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Warszawa, dnia,.i.72)8.2020 r.

Informacja o wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego na sukcesywng dostawe artykutéw biurowych
i materiatow eksploatacyjnych

Zamawiajgcy, zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej ,ustawa Pzp”, informuje, ze w
prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe artykutéw biurowych i materiatbw eksploatacyjnych,
dokonat czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert ztozonych na poszczegélne czesci
zamowienia. W przedmiotowym postepowaniu ztozono trzy oferty.

Zamawiajgcy dokonat oceny ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Zgodnie ze
Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia przy wyborze najkorzystniejszej oferty
Zamawiajacy kierowat sie poszczegoélnymi kryteriami oceny ofert:

Czesé 1 zamowienia

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko Streszczenie spetniania : - taczna
oferty oraz adres wykonawcy warunkow udziatu w ‘rll::&;a:d:n :Il(lr';tk::ﬁl:; liczba
posipewant b acsny cena brutto termin dostaw HEYRESHYED
ofert : : y punktéw
Trio Color Daniel Sztajer Wyko‘nawca SpEDLAAT
3 ul. Pola Karolifiskie 4 L b ] 80 20 100
02-401 Warszawa oferta nie podlega
odrzuceniu
Czes¢ 2 zamdwienia
Nr Firma (nazwa) lub nazwisko Streszczenie spetniania . ; taczna
oferty oraz adres wykonawcy warunkéw udziatu w wP:rr;I:t;fd?n \::rmifd?n liczba
postepowaniu | oceny ofert : uzyskanych
cena brutto termin dostawy £
punktéw
Wykonawca spetnia warunki
TonaTuszu.pl sp. z 0.0. : h
1 ul. Grzybowska 67 taze Y R 80 20 100
00-844 Warszawa el

Dot. Czesci 1 zamodwienia:

Zamawiajgcy informuje o odrzuceniu oferty firmy OFFI-PAP sp. z o.0., ul
Samogtoska 7, 01-980 Warszawa, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne: Zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy Pzp, poniewaz tres¢ oferty Wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca ztozyt Formularz oferty, stanowigcy Zatgcznik nr 1
do SIWZ, w ktérym zobowigzany byt do podania nazwy oferowanego artykutu —
oznaczenia, ktére pozwolitoby na jednoznaczng identyfikacje, w celu umozliwienia
Zamawiajgcemu oceny merytorycznej zaoferowanych produktéw.

Wykonawca w pozycjach 22-36, 38-41, 43-46, 48-49, 76-79, 89, 92, 137, 159-161, 169-
170, 173 nie wskazat oznaczen proponowanych produktéw. Tym samym, Zamawiajacy




nie ma podstaw do weryfikacji zaaferowanych produktéw i sprawdzenia ich zgodnosci z
zapisami SIWZ.

Tres¢ oferty to jednostronne zobowigzanie Wykonawcy do wykonania oznaczonego
swiadczenia, ktore zostanie zrealizowane na rzecz Zamawiajgcego. Swiadczenie
Wykonawey ma odpowiadaé opisanym w SIWZ potrzebom Zamawiajgcego. Ich
poréwnanie (opisu przedmiotu do zobowigzania Wykonawcy) przesgdza o tym, czy tresé
oferty odpowiada tresci SIWZ. O niezgodnosci ofert z trescig SIWZ mozna méwié w
sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zaméwienia w ten sposéb, ze
nie zapewnia jego realizacji w cato$ci. Zamawiajacy nie ma podstaw do weryfikacji
zaoferowanych produktéw i sprawdzenia ich zgodnosci z zapisami SIWZ, nie ma réwniez
podstaw do wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty.

Formularz cenowy nie mozZe by¢ uzupetniony w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz
przepis ten pozwala jedynie na uzupetnianie dokumentéw sktadanych na potwierdzanie
spefniania przez wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu. Wymagania okresla
zamawiajgcy, a wykonawca ma wskazac¢ produkty, ktére im odpowiadajg. Jesli tego nie
uczyni, to nie wiadomo, co faktycznie zaoferowal. Formularz cenowy zawierajgcy
zindywidualizowanie oferowanych produktéw stanowi merytoryczng tre$é ztozonej przez
wykonawce oferty, a zatem nieuprawnione bytoby wzywanie wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 5 stycznia 2015 r.; sygn. akt KIO
2662/14).

Zmiana zakresu oferowanego asortymentu w taki sposob, ze bedzie on obejmowat
catkowicie inne przedmioty aniZeli wyspecyfikowane w ofercie, jest zawsze zmiang
istotng (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 18 marca 2015 r.; sygn. akt KIO 441/15).

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 14 maja 2014 r., o sygnaturze 784/14 ,Z przepisu art. 87
ust. 1 p.zp. wynika, ze zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty. Wyjasnieniu moze
bowiem podlegac jedynie tres¢ niejasna, nieczytelna, niewiarygodna czy niemozliwa’.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 21 marca 2014r., o sygnaturze KIO 441/14 ,Procedura
okre$lona w art. 87 ust. 1 p.z.p. nie ma charakteru obligatoryjnego elementu procesu
badania i oceny ofert. Zamawiajgcy moze o takie wyjasnienia wystgpié, jesli ma
watpliwosci co do tresci ztozonej oferty. Takie watpliwo$ci mogag pojawi¢ sie szczegdinie
w sytuacji wewnetrznych sprzecznosci w tresci ztozonej oferty czy niejasnosci
poszczegobinych zapiséw znajdujgcych sig w tresci oferty (...) Obowigzkiem wykonawcéw
jest przygotowanie oferty w sposéb zgodny z postanowieniami SIWZ. Obarczenie
zamawiajgcego obowigzkiem dociekania dlaczego oferta wykonawcy jest niezgodna z
SIWZ jest zbyt daleko idgcg interpretacjg dyspozycji art. 87 ust. 1 p.z.p".

W zwigzku z powyzszym zasadne jest zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako
podstawy prawnej do odrzucenia oferty firmy OFFI-PAP sp. z 0.0., ul. Samogtoska 7, 01-
980 Warszawa.

Dot. Czesci 2 zaméwienia:

Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty firmy TRIO COLOR Daniel Sztajer, ul.
Pola Karolinskie 4, 02-401 Warszawa, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp;

Uzasadnienie prawne: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca w Czeéci 2 zaméwienia w poz. 8, 47, 84, 92
zaoferowat tusze firmy ASARTO.




Zamawiajgcy otrzymat informacje wraz z zataczonym o$wiadczeniem wydanym przez
przedstawiciela firmy HP Inc Polska sp. z 0.0., z ktérej wynika, ze w przypadku
zaoferowania tuszy innych niz firmy HP, w wyzej wymienionych pozycjach, Wykonawca
narusza prawo korporacji HP do wytgcznego korzystania z wynalazkéw podlegajacych
ochronie na mocy patentéw w sposéb zarobkowy lub zawodowy na catym obszarze
Rzeczpospolitej Polskie;.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do przedstawienia wyjasnien oraz ztozenia dowodow
dopuszczajgcych zaoferowanie materiatéw firmy ASARTO, w wyzej wymienionych
pozycjach. W wyznaczonym terminie Wykonawca nie ztozyt wymaganych wyjasnien oraz
dowodoéw.

Czynem nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza
lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

W wyroku z dnia 26 marca 2018 r., KIO 458/18, KIO 474/18, Krajowa Izba Odwotawcza
zwrocita uwage, ze (...) ustawa Pzp w zakresie definicji czynu nieuczciwej konkurencji
odsyta do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Artykut 3 tej ustawy stanowi, ze
czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Za
czyny nieuczciwej konkurencji uwaza sie: wprowadzajgce w btad oznaczenie
przedsigbiorstwa, fatszywe lub oszukaricze oznaczenie pochodzenia geograficznego
towaréw lub ustug, wprowadzajgce w btgd oznaczenie towaréw lub ustug, naruszenie
tajemnicy przedsiebiorstwa, naktanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy,
nasladownictwo produkcyjne, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie
dostepu do rynku, przekupstwo osoby spetniajacej funkcje publiczna, a takze nieuczciwa
lub zakazana reklama.

Dobre obyczaje to swoistego rodzaju normy moralne i zwyczajowe majace zastosowanie
m.in. w dziatalno$ci gospodarczej. (...) Od podmiotéw prowadzacych dziatalno$é
gospodarcza oczekuje sie szczegolnej starannosci i profesjonalizmu (rzetelnosci).

Przedsigbiorca zobowigzany jest do przestrzegania regut uczciwego obrotu (np.
okreslonych w kodeksie dobrych praktyk obowigzujgcych w danej branzy). (...)
Formutowanie zarzutéw w zakresie popetnienia przez wykonawce rywalizujgcego o
zamowienie publiczne czynu stanowigcego nieuczciwg konkurencje, a w szczegolnosci
jezeli budowany jest on w oparciu o klauzule generalng z art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, powinien by¢ stwierdzony dowodami i nie moze
opiera¢ sie wytgcznie na hipotezach nie znajdujgcych odzwierciedlenia w rzeczywistosci
(m.in. wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r., KIO 2740/12).

Za znamienny i adekwatny do rozpatrywanego przypadku mozna uznaé wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28.06.2007 r. (V ACa 371/07, LEX nr 519282),
zgodnie z ktérym: "Dobre obyczaje to normy moralne i obyczajowe w stosunkach
gospodarczych (tzw. uczciwo$é kupiecka), a wiec reguly znajdujace sie poza ramami
systemu prawa. Wyrazajg sie pozaprawnymi normami postepowania, ktorymi powinni
kierowa¢ sie przedsigbiorcy. Ich tresci nie da sie okre$li¢ wigzaco w sposob
wyczerpujacy, poniewaz ksztattowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno
przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwiazanymi z tymi
praktykami zycia gospodarczego. Ocena okres$lonego zachowania jako naruszajgcego
dobre obyczaje pozostawiona jest orzecznictwu, gdy istotne znaczenie majg tu oceny
zorientowane na zapewnienie niezaktéconego funkcjonowania konkurencji poprzez
rzetelne i niezafatszowane wspétzawodnictwo”.

Dobre obyczaje, stanowigce uzupetnienie porzadku prawnego, nie bedac, jak wskazuje
powyzszy wyrok, normami prawnymi, sg jednak wzorcami postepowania, podobnie jak



zasady wspofzycia czy ustalone zwyczaje i powinny byé przestrzegane przez podmioty
gospodarcze prowadzace dziatalno$é rynkowa.

Czynem nieuczciwej konkurencji (zgodnie z art. 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencii) jest takie znaczenie przedsiebiorstwa, ktére moze wprowadzic¢ klientow w
btad co do jego tozsamosci, przez uzywanie firmy, nazwy, godta, skrétu literowego lub
innego charakterystycznego symbolu wczesniej uzywanego, zgodnie z prawem, do
oznaczenia innego przedsiebiorstwa.

Z kolei przepisy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE traktujg o
zawinionym przez Wykonawce wprowadzeniu Zamawiajgcego w btad. W art. 57 ust. 4
pkt h-i dyrektywy przewidziana jest eliminacja wykonawcy z postepowania, jezeli
wykonawca byt winny powaznego wprowadzenia w btad przy dostarczaniu informacji,
zatait te informacje, jesli podjat kroki, aby nienalezycie wptyng¢ na proces podejmowania
decyzji przez instytucje zamawiajgca, lub wskutek zaniedbania przedstawit
wprowadzajagce w btad informacje, ktére moga mie¢ istotny wptyw na decyzje
zamawiajgcego. Zamawiajacy, zobowigzany do prounijnej interpretacji prawa, powinien
wigc w przypadku ujawnienia nieprawdziwych informacji badaé stopie zawinienia
wykonawcy.

W zwiazku z powyzszym zasadne jest zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, jako
podstawy prawnej do odrzucenia oferty firmy TRIO COLOR Daniel Sztajer, ul. Pola
Karoliriskie 4, 02-401 Warszawa w Cze$ci 2 zamoéwienia.

Na podstawie oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz kryterium oceny
ofert Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszych ofert, ztozonych na poszczegéine
czesci zamowienia:

Czgs¢ 1 zaméwienia — TRIO COLOR Daniel Sztajer, ul. Pola Karolinskie 4, 02-401
Warszawa;

Czes¢ 2 zaméwienia — TonaTuszu.pl sp. z o.0., ul. Grzybowska 87, 00-844
Warszawa.

Wykonawcy ztozyli najkorzystniejsze oferty na poszczegolne czesci zamoéwienia
I uzyskali najwyzszg liczbe punktéw w kryterium oceny ofert.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, umowy mogg zostaé¢ podpisane z wybranymi Wykonawcami, w terminie nie
krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.




