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EZ/ZP-4/2020

Warszawa, dnia{;ﬁ(ﬁ.022020 r.

Informacja o wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego na dostawe i montaz mebli biurowych

Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej
dalej ,ustawag Pzp”, na dostawe i montaz mebli biurowych, dokonat czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty. W przedmiotowym postepowaniu ztozono czternascie oferty.

Zamawiajgcy dokonat oceny ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Zgodnie ze
Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia Przy wyborze najkorzystniejszej oferty
Zamawiajgcy kierowat sie nastepujgcymi kryteriami oceny ofert:

SRR
Nr Firma (nazwa) lub nazwisko Streszczenie spetniania Punktacja w Punktacjaw | taczna Iiczba—‘
oferty oraz adres wykonawcy warunkow udziatu w kryterium cena kryterium uzyskanych
postgpowaniu i oceny brutto okres punktow
ofert gwaranciji
Przedsigbiorstwo Zaopatrzenia Wykonawca spetnia
1 Szkot CEZAS sp. z 0.0. warunki udziatu w 85 72 10
Al. Solidarnosci 15 postepowaniu, oferta nie ' 95,72
15-751 Bialystok podlega odrzuceniu
JARD sp. z 0.0 Wykonak\_:vc;l gp*e{m'a
WL warunki udziatu w
2 Aéor:ljagﬁfr':z‘zxy postgpowaniu, oferta nie 7931 10 89,51
podlega odrzuceniu
OFFICE CREATIVE Group Wykonawca spetnia
3 Mariusz Antoniewicz warunki udziatu w 90 10
ul. Wyszogrodzka 10 lok. 183 postepowaniu, oferta nie 100
03-337 Warszawa podlega odrzuceniu
Wykonawca spetnia
4 ARIFOKE?G 5; fi:to?:e"c warunki udziatu w 82,52 10
15-687 Bialystok postepowaniu, ofena nie 92 52
podlega odrzuceniu
STARPOL Meble Agnieszka Wykonawca spetnia
5 Kliczkowska warunki udziatu w 6098 10
ul. Kottataja 100 postepowaniu, oferta nie ! 70,98
24-100 Putawy podlega odrzuceniu
MATAGO Mateusz Gembicki Wykonawca speinia
7 ul. Trzebnicka 28 bbbl A 72,95 10
50-246 Wroclaw postepowaniu, ofertg nie ! 82,95
podlega odrzuceniu
Czapla i Spétka s.c. Wykonawca speinia
9 ul. Sokola 6 C warunki ydzm{u wo 66.24 0
11-041 Olsztyn postepowaniu, oferta nie : 66,24
podlega odrzuceniu
OFFICE PLUS Warszawa sp. Wykonawca spetnia
10 zo0.0. warunki udziatu w 84 11 10
ul. Stupecka 4/85 postepowaniu, oferta nie ; 94 11
02-309 Warszawa podlega odrzuceniu
Wykonawca spetnia
12 R'ﬁfﬁfﬂﬁ&:&i"' WETUOKI udzisiy W 66,46 10
15-399 Biatystok postepowaniu, ofertg nie ! 76,46
podlega odrzuceniu
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KOMA R. Kozakiewicz sp. jr Wykonawca speinia

13 ul. Chorzowska 3 lok. 3 warunki udziatu w 36,78 10

26-600 Radom postgpowaniu, oferta nie 46,78

podlega odrzuceniu

PPHU STUDIO 7 Piotr Wykonawca spetnia
Chodakowski warunki udziatu w
14 28-305 Sobkow postepowaniu, oferta nie 7,77 10 85,77
Migsowa 19 podlega odrzuceniu

Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty zlozonej przez firme OPREMA

Tomasz Turek, ul. Fryderyka Chopina 8a/7, 42-480 Poreba, na podstawie art. 24
ust. 4 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Zamawiajgcy odrzuca oferte na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwiazku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
informuje, ze wyklucza Wykonawce z uwagi na fakt, ze w zwigzku z wezwaniem
Zamawiajacego Wykonawca nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z
postepowania, poprzez nieprzedtozenie wymaganego przez Zamawiajgcego
niezbednego do przeprowadzenia postgpowania (oceny braku podstaw do
wykluczenia z postepowania) o$wiadczenia potwierdzajacego, ze nie nalezy do tej
samej grupy kapitatowej, do ktdrej naleza inni Wykonawcy, ktérzy ztozyli odrebne
oferty, jak réwniez nie wykazat, ze w przypadku funkcjonowania w ramach jednej
grupy kapitatowej, istniejace miedzy poszczegdinymi Wykonawcami powigzania nie
prowadzg do zaktdcenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Obowigzek przediozenia ww. oéwiadczenia zostat wprost wskazany w tresci SIWZ.

Oferte Wykonawcy wykluczonego z udziatu w przedmiotowym postepowaniu odrzuca
si¢ na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust.
11 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce do ztozenia o$wiadczenia o przynaleznosci lub
braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktdrej mowa w art. 24 ust. 1 pkt
23 ustawy Pzp oraz wskazat, ze brak uzupetnienia wskazanego o$wiadczenia moze
skutkowa¢ wykluczeniem Wykonawcy z udziatu w postepowaniu oraz odrzuceniem
oferty Wykonawcy.

Wykonawca nie ztozy} wymaganego dokumentu.

Jak wskazuje Prezes UZP (...) brak uzupetnienia na wezwanie Zamawiajgcego
takiego dokumentu powinien skutkowad wykluczeniem wykonawcy z postepowania w
oparciu o dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. W powyzszych okolicznoéciach
nalezatoby uznac, e wykonawca nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z
postepowania, poprzez nieprzedtozenie wymaganego przez zamawiajgcego, a
niezbgdnego do przeprowadzenia postepowania (oceny braku podstaw do
wykluczenia z postepowania), o$wiadczenia lub dokumentu”.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy wyklucza Wykonawce z udziatu w
Postepowaniu oraz odrzuca oferte Wykonawcy.

Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty zlozonej przez firm¢ TRONUS
POLSKA sp. z 0.0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa, na podstawie art. 24 ust. 4
ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzuconag.
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Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwiazku z art, 26 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
informuje, ze wyklucza Wykonawce z uwagi na fakt, ze w zwiazku z wezwaniem
Zamawiajgcego Wykonawca nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z
postgpowania, poprzez nieprzediozenie wymaganego przez Zamawiajgcego
niezbednego do przeprowadzenia postepowania (oceny braku podstaw do
wykluczenia z postepowania) oswiadczenia potwierdzajgcego, ze nie nalezy do tej
samej grupy kapitatowej, do ktérej naleza inni Wykonawcy, ktérzy ztozyli odrebne
oferty, jak réwniez nie wykazat, ze w przypadku funkcjonowania w ramach jednej
grupy kapitatowej, istniejace miedzy poszczegolnymi Wykonawcami powigzania nie
prowadzg do zakidcenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
Obowigzek przedtozenia ww. o$wiadczenia zostat wprost wskazany w tres$ci SIWZ.

Oferte Wykonawcy wykluczonego z udziatu w przedmiotowym postepowaniu odrzuca
sig na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust.
11 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce do ztozenia oswiadczenia o przynaleznosci lub
braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt
23 ustawy Pzp oraz wskazat, ze brak uzupetnienia wskazanego o$wiadczenia moze
skutkowa¢ wykluczeniem Wykonawcy z udziatu w postepowaniu oraz odrzuceniem
oferty Wykonawcy.

Wykonawca nie ztozyt wymaganego dokumentu.

Jak wskazuje Prezes UZP (...) brak uzupetnienia na wezwanie Zamawiajgcego
takiego dokumentu powinien skutkowaé wykluczeniem wykonawcy z postepowania w
oparciu o dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. W powyzszych okolicznosciach
nalezatoby uznac, ze wykonawca nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z
postepowania, poprzez nieprzedtozenie Wymaganego przez zamawiajgcego, a
niezbednego do przeprowadzenia postepowania (oceny braku podstaw do
wykluczenia z postepowania), o$wiadczenia lub dokumentu”.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy wyklucza Wykonawce z udziatu w
postgpowaniu oraz odrzuca oferte Wykonawcy.

Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty ztozonej przez firme POKKER
OFFICE Tadeusz Kubic sp. j., ul Krasinskiego 24, 40-019 Katowice, na
podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty:

Zamawiajacy odrzuca oferte na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
informuje, ze wyklucza Wykonawce z uwagi na fakt, ze w zwigzku z wezwaniem
Zamawiajgcego Wykonawca nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z
postepowania, poprzez nieprzediozenie wymaganego przez Zamawiajgcego
niezbednego do przeprowadzenia postgpowania (oceny braku podstaw do
wykluczenia z postepowania) o$wiadczenia potwierdzajgcego, ze nie nalezy do tej
samej grupy kapitatowej, do ktérej nalezg inni Wykonawcy, ktérzy ztozyli odrebne
oferty, jak réwniez nie wykazat, ze w przypadku funkcjonowania w ramach jednej
grupy kapitatowej, istniejgce migdzy poszczegdinymi Wykonawcami powigzania nie
prowadzg do zaktdcenia konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Obowigzek przediozenia ww. o$wiadczenia zostat wprost wskazany w tre$ci SIWZ.

Oferte Wykonawcy wykluczonego z udziatu w przedmiotowym postepowaniu odrzuca
si¢ na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.



Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust.
11 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce do zlozenia oswiadczenia 0 przynaleznosci lub
braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktdérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt
23 ustawy Pzp oraz wskazat, ze brak uzupetnienia wskazanego o$wiadczenia moze
skutkowa¢ wykluczeniem Wykonawcy z udziatu w postepowaniu oraz odrzuceniem
oferty Wykonawcy.

Wykonawca nie ztozyt wymaganego dokumentu.

Jak wskazuje Prezes UZP (...) brak uzupefnienia na wezwanie zamawiajgcego
takiego dokumentu powinien skutkowaé wykluczeniem wykonawcy z postepowania w
oparciu o dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. W powyzszych okolicznosciach
nalezafoby uznac, ze wykonawca nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z
postepowania, poprzez nieprzediozenie wymaganego przez zamawiajgcego, a
niezbednego do przeprowadzenia postepowania (oceny braku podstaw do
wykluczenia z postepowania), oéwiadczenia lub dokumenty”

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy wyklucza Wykonawce z udzialu w
postepowaniu oraz odrzuca oferte Wykonawcy.

Na podstawie oceny spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz kryterium
oceny ofert, Zamawiajacy informuje, iz ziozona oferta przez OFFICE CREATIVE
Group Mariusz Antoniewicz, ul. Wyszogrodzka 10 lok. 183, 03-337 Warszawa
odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w SIWZ i zostata oceniona jako
najkorzystniejsza w oparciu o podane kryteria oceny ofert.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp umowa moze zostaé podpisana z wybranym Wykonawcg, w terminie nie
krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty.
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