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Warszawa, dn. 17.08.2015 .
TA/ZP-30/2015

Informacja o wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na
dostawe oprogramowania

Zamawiajgcy informuje, Zze w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”, na dostawe oprogramowania, dokonat czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert na
poszczegoblne czesci zaméwienia. W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych
jedenascie ofert.

Zamawiajgcy dokonat oceny ziozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Zgodnie ze
Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia przy wyborze najkorzystniejszej oferty

Zamawiajacy kierowat sie kryterium ceny oraz okresu gwarancji.
Czes$¢ 1 zamdwienia

Nr Firma (nazwa) lub Streszczenie Punktacja w Punktacja w taczna liczba
oferty nazwisko oraz adres spetniania kryterium cena kryterium czas uzyskanych
wykonawcy warunkow udziatu dostawy punktéow
w postepowaniu i
oceny ofert
6 RESTOR P.Anton, Wykonawca spetnia
A.Czapski, T. warunki udziatu w 95 5 100
Rostropowicz sp.|. postepowaniu,
ul. Dworkowa 2/107A oferta nie podlega
00-784 Warszawa odrzuceniu

Czes$¢ 2 zamdwienia

80-122 Gdansk

postepowaniu,
oferta nie podlega
odrzuceniu

Nr Firma (nazwa) lub Streszczenie Punktacja w Punktacja w taczna liczba
oferty nazwisko oraz adres spetniania kryterium cena kryterium czas uzyskanych
wykonawcy warunkow udziatu dostawy punktéw
w postepowaniu i
oceny ofert
10 PROCAD S.A. Wykonawca spetnia
ul. Kartuska 215 warunki udziatu w 95 5 100

Czes$¢ 3 zamdwienia

Rostropowicz sp.|.
ul. Dworkowa 2/107A

postepowaniu,
oferta nie podlega

Nr Firma (nazwa) lub Streszczenie Punktacja w Punktacja w taczna liczba
oferty nazwisko oraz adres spetniania kryterium cena kryterium czas uzyskanych
wykonawcy warunkow udziatu dostawy punktéw
w postepowaniu i
oceny ofert
6 RESTOR P.Anton, Wykonawca spetnia
A.Czapski, T. warunki udziatu w 95 5 100
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00-784 Warszawa

odrzuceniu

SYRIANA Joanna Fischer
ul. Porgbskiego 28/17
80-180 Gdansk

Wykonawca spetnia
warunki udziatu w
postepowaniu,
oferta nie podlega
odrzuceniu

63,08

63,08

Czes$é 5 zamdbwienia

30-218 Krakéw

postepowaniu,
oferta nie podlega
odrzuceniu

Nr Firma (nazwa) lub Streszczenie Punktacja w Punktacja w taczna liczba
oferty nazwisko oraz adres spetniania kryterium cena kryterium czas uzyskanych
wykonawcy warunkoéw udziatu dostawy punktow
w postepowaniu i
oceny ofert
8 SYRIANA Joanna Fischer | Wykonawca spetnia
ul. Porebskiego 28/17 warunki udziatu w 35,34 0 35,34
80-180 Gdansk postepowaniu,
oferta nie podlega
odrzuceniu
9 SOLIDEXPERT Wykonawca spetnia
ul. Krélowej Jadwigi 236 warunki udziatu w 95 5 100

Czes¢ 6 zamowienia

Nr Firma (nazwa) lub Streszczenie Punktacja w Punktacja w taczna liczba
oferty nazwisko oraz adres spetniania kryterium cena kryterium czas uzyskanych
wykonawcy warunkoéw udziatu dostawy punktow
w postepowaniu i
oceny ofert
6 RESTOR P.Anton, Wykonawca spetnia
A.Czapski, T. warunki udziatu w 95 5 100
Rostropowicz sp.j. postgpowaniu,
ul. Dworkowa 2/107A oferta nie podlega
00-784 Warszawa odrzuceniu
Czes¢ 7 zamowienia
Nr Firma (nazwa) lub Streszczenie Punktacja w Punktacja w taczna liczba
oferty nazwisko oraz adres spetniania kryterium cena kryterium czas uzyskanych
wykonawcy warunkow udziatu dostawy punktow
w postepowaniu i
oceny ofert
7 CommTest Kazimierz Kus | Wykonawca spetnia
ul. Ogrodowa 1B warunki udziatu w 95 5 100
05-092 Kietpin postepowaniu,
oferta nie podlega
odrzuceniu
Czes$¢ 8 zamdwienia
Nr Firma (nazwa) lub Streszczenie Punktacja w Punktacja w taczna liczba
oferty nazwisko oraz adres spetniania kryterium cena kryterium czas uzyskanych
wykonawcy warunkow udziatu dostawy punktow
w postepowaniu i
oceny ofert
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TESPOL sp. zo.0.
ul. Klecinska 125
54-413 Wroctaw

Wykonawca spetnia
warunki udziatu w
postepowaniu,
oferta nie podlega
odrzuceniu

95

95

Czes¢ 9 zamoéwienia

Nr Firma (nazwa) lub Streszczenie Punktacja w Punktacja w taczna liczba
oferty nazwisko oraz adres spetniania kryterium cena kryterium czas uzyskanych
wykonawcy warunkoéw udziatu dostawy punktow
w postepowaniu i
oceny ofert
3 TESPOL sp. zo.o0. Wykonawca spetnia
ul. Klecinska 125 warunki udziatu w 95 0 95
54-413 Wroctaw postgpowaniu,
oferta nie podlega
odrzuceniu
8 SYRIANA Joanna Fischer | Wykonawca spetnia
ul. Porgbskiego 28/17 warunki udziatu w 38,5 0 38,51
80-180 Gdansk postepowaniu,
oferta nie podlega
odrzuceniu
Czes$¢ 10 zamdwienia
Nr Firma (nazwa) lub Streszczenie Punktacja w Punktacja w taczna liczba
oferty nazwisko oraz adres spetniania kryterium cena kryterium czas uzyskanych
wykonawcy warunkow udziatu dostawy punktéw
w postepowaniu i
oceny ofert
1 ALTA sp. z 0.0. Wykonawca spetnia
ul. Olimpijska 7 warunki udziatu w 95 0 95
41-100 Siemianowice postepowaniu,
Slgskie oferta nie podlega
odrzuceniu
8 SYRIANA Joanna Fischer | Wykonawca spetnia
ul. Porgbskiego 28/17 warunki udziatu w 78,38 0 78,38
80-180 Gdansk postepowaniu,
oferta nie podlega
odrzuceniu

Zamawiajacy informuje o uniewaznieniu postepowania w Czesci 4 zamoéwienia, na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu.
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Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty firmy DPS Software sp. z 0.0., na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — jej tres¢ jest niezgodna z ustawa Pzp.

Zamawiajgcy wezwat firme DPS Software sp. z 0.0., ul. Postepu 6, 02-676 Warszawa do
ztozenia wyjasnien co do formy ztozonej oferty. Wykonawca ztozyt oferte w formie skanu, a nie
jak wymagane byto w SIWZ — w formie oryginatu lub kserokopii poswiadczonej za zgodnosé¢ z
oryginatem (Rozdziat XIII pkt 6 SIWZ). W wyznaczonym terminie Wykonawca poinformowat, ze
.Ztozyt oferte w formie skanu podpisanego oryginatu oferty, jednocze$nie zatgczajgc oryginat
oferty”.

Zgodnie z trescig art. 82 ust. 2 ustawy Pzp oferte sklada sie pod rygorem niewaznosci, w formie
pisemnej albo, za zgodg Zamawiajgcego w postaci elektronicznej, opatrzong bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Oferta moze byc¢ ztozona w formie elektronicznej pod warunkiem, ze Zamawiajgcy dopuscit takg
mozliwos¢.

W ww. przypadku oferta nie spetnia znamion formy pisemnej, w zwigzku z czym Zamawiajgcy
stwierdzit, ze zostata naruszona jedna z podstawowych zasad postepowania — zasada
pisemnosci. ,Przy rozpatrywaniu skutkow dochowania formy pisemnej nalezy odrézni¢
czynnoSci prawne oraz czynno$ci niemajgce takiego charakteru. Dla czynnoSci prawnych
ustawa wymaga dochowania tzw. zwyktej formy pisemnej, a wiec - zgodnie z art. 78 § 1 k.c. -
do jej zachowania wystarcza ztoZzenie wtasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym
tresc¢ o$wiadczenia woli. Nalezy przyjgé, ze forma ta w wiekszosci przypadkéw zastrzezona jest
do celéow dowodowych (art. 74 § 1 zdanie drugie k.c.). Ustawa jednak w kilku przypadkach
stanowi, ze niezachowanie formy pisemnej wywotuje skutek w postaci niewazno$ci danej
czynnoSci. Dotyczy to ofert, ktére zgodnie z art. 82 ust. 2 powinny by¢ ztozone pod rygorem
niewaznosci w formie pisemnej, oraz uméw w sprawie zamoéwienia publicznego, dla ktérych
forma pisemna réwniez zostata zastrzezona ad solemnitatem. W przypadku czynno$ci
niebedgcych czynnoSciami prawnymi, jak np. przestanie wykonawcy informacji przekazanych
przy otwarciu ofert, niezachowanie formy pisemnej nie przyniesie negatywnych skutkéw dla
waznoSci postepowania” (Stachowiak Matgorzata, komentarz LEX 2014. Komentarz do art. 9
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych). Dodatkowo na podstawie
orzecznictwa Sgdu Apelacyjnego stwierdza sie, ze ztozone dokumenty w formie skanu lub ksero
nie spetniajg wymogu podpisu wlasnorecznego, poniewaz nie jest to dokument oryginalny, a
jedynie kopig odtworzong za pomocg skanera.

W przypadku takich niezgodnosci Zamawiajgcy zobligowany jest do odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, z uwagi na to, ze tres¢ oferty nie jest zgodna z ustawa.

Zamawiajacy informuje o wykluczeniu Wykonawcy firmy 2CAD GLOBAL Group sp. z o0.0.
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp — Wykonawca nie wykazal spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy wezwat firme 2CAD GLOBAL Group sp. z 0.0. , ul. Koszykowa 60/62 m 39, 00-
673 Warszawa do ztozenia aktualnego odpisu z wtasciwego rejestru lub z centralnej ewidenciji i
informaciji o dziatalno$ci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub
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ewidencji - wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.
Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyt wymaganego dokumentu.

W Rozdziale VII pkt 2 ppkt 1) SIWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze w celu wykazania braku podstaw
do wykluczenia z postepowania w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp,
Wykonawca winien ztozy¢ aktualny odpis z wtasciwego rejestru lub z centralnej ewidenciji i
informaciji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub
ewidencji, a w przypadku Wykonawcy majgcego siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktérym
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze nie otwarto jego
likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci - wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania ofert.

Wykonawca dotgczyt odpis z KRS wystawiony z dnia 05.01.2015 r., czyli nieaktualny na dzien
sktadania ofert tj. dzien 24.07.2015 r., tym samym Wykonawca nie wykazat braku podstaw do
wykluczenia z przedmiotowego postepowania.

Wykonawca wezwany zostat w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia aktualnego
odpisu z wtasciwego rejestru, jednak dokumentu nie uzupetnit.

Wobec powyzszego Wykonawce nalezy wykluczy¢, a ztozong przez niego oferte uznac, w
oparciu o art. 24 ust. 4 ustawy Pzp , za odrzucona.

Zamawiajacy informuie’ o odrzuceniu oferty firmy EUPOL Pawel Owczarzak, ul.
Palinkiewicza 3, 63-000 Sroda Wielkopolska na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
— jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Oferta Wykonawcy firmy EUPOL Pawet Owczarzak zawiera uchybienia wobec wymagan
postawionych przez Zamawiajgcego w SIWZ. Wykonawca nie dotgczyt do oferty Formularza
ofertowego stanowigcego Zatgcznik nr 1.1 do SIWZ, w ktérym to zatgczniku Wykonawca
zobowigzany by¢ do podania informacji o producencie i typie oferowanego oprogramowania
oraz faktycznych parametréw oferowanego oprogramowania w celu weryfikacji przez
Zamawiajgcego czy oferowane oprogramowanie spetnia wymagania przedstawione w SIWZ.

Zamawiajgcy moze zada¢ dokumentéw jedynie w celu zweryfikowania — na podstawie art. 25
ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp — czy oferowane przez wykonawcow dostawy, ustugi lub roboty
budowlane spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego (stanowig wowczas tzw.
dokumenty przedmiotowe). Dokumenty okreslajgce parametry jakosciowe i techniczne
przedmiotu zamowienia mogg wiec wystgpi¢ w roznych postepowaniach w odmiennych rolach.
Status i charakter tych dokumentéw w konkretnym postepowaniu okreslony jest przez
zamawiajgcego w SIWZ z uwagi na mozliwo$¢ (lub nie) uzupetnienia tych dokumentéw na
etapie badania i oceny ofert.

Uchybienia Wykonawcy polegajg na niedotgczeniu do oferty Formularza ofertowego
stanowigcego Zatgcznik nr 1.1. do SIWZ. W postepowaniu o udzielenie zamowienia
Wykonawca zobowigzywany byt do ztozenia dokumentéw okreslajgcych parametry jakosciowe
i techniczne oferowanego przedmiotu zamowienia, tj. wykazu, opisu, specyfikacji techniczne;.
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Dokumenty te — z uwagi na ich zawartos¢ — stanowity merytoryczng tres¢ oferty, konkretyzujgc
oferowany przez Wykonawce przedmiot zamoéwienia. W orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej przyjmuje sie jednolicie, ze dokumenty odnoszgce sie bezposrednio do
przedmiotu przysztego zobowigzania wykonawcy, dookreslajgce i uszczegétawiajgce jego
zakres — co do zasady sg w znaczeniu zaréwno materialnym, jak i formalnym — czescig oferty
rozumianej jako oswiadczenie woli wyrazajgce zobowigzanie do okreslonego wykonania
zamowienia. Braki lub btedy w takich dokumentach, ktérych nie bedzie mozna usung¢ w trybie
poprawienia omyfek (art. 87 ust. 2 ustawy Pzp) przesgdzajg wiec o niezgodnosci tresci oferty z
wymaganiami Zamawiajgcego, okreslonymi w SIWZ. Brak w ofercie oswiadczen Wykonawcy,
co do sposobu spetniania konkretnych wymagan technicznych przedmiotu zamoéwienia ma
istotne znaczenie dla oceny zgodnosci tresci oferty z wymaganiami Zamawiajgcego, co stanowi
wade ktéra nie podlega wyjasnieniu w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Wyjasnienie musiatoby
bowiem prowadzi¢ do uzupetnienia przez Wykonawce brakujgcej istotnej tresci oferty i w efekcie
do niedopuszczalnej zmiany (art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp). Uzupetnienie przez Wykonawce
brakujgcej istotnej tresci oferty jest rowniez niedopuszczalne poniewaz naruszatoby jedng z
podstawowych zasad okreslong w art. 7 ust. 1 Pzp, mianowicie ,udzielenie zamoéwienia w
Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow”.

Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty firmy PCC Polska T. Jarmuszczak sp.j., ul.
Koscierzynska 10, 51-416 Wroctaw na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Oferta Wykonawcy firmy PCC Polska T. Jarmuszczak sp.j. zawiera uchybienia wobec wymagan
postawionych przez Zamawiajgcego w SIWZ. Wykonawca nie dotgczyt do oferty Formularza
ofertowego stanowigcego Zatgcznik nr 1.2 do SIWZ, w ktérym to zatgczniku Wykonawca
zobowigzany by¢ do podania informacji o producencie i typie oferowanego oprogramowania
oraz faktycznych parametréw oferowanego oprogramowania w celu weryfikacji przez
Zamawiajgcego czy oferowane oprogramowanie spetnia wymagania przedstawione w SIWZ.

Zamawiajgcy moze zgda¢ dokumentow jedynie w celu zweryfikowania — na podstawie art. 25
ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp — czy oferowane przez wykonawcow dostawy, ustugi lub roboty
budowlane spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego (stanowig woéwczas tzw.
dokumenty przedmiotowe). Dokumenty okreslajgce parametry jakosciowe i techniczne
przedmiotu zaméwienia mogg wiec wystgpi¢ w roznych postepowaniach w odmiennych rolach.
Status i charakter tych dokumentéw w konkretnym postepowaniu okreslony jest przez
zamawiajgcego w SIWZ z uwagi na mozliwo$¢ (lub nie) uzupetnienia tych dokumentéw na
etapie badania i oceny ofert.

Uchybienia Wykonawcy polegajg na nie dotaczeniu do oferty Formularza ofertowego
stanowigcego Zatgcznik nr 1.2. do SIWZ. W postepowaniu o udzielenie zamowienia
Wykonawca zobowigzywany byt do ztozenia dokumentow okreslajgcych parametry jakosciowe
i techniczne oferowanego przedmiotu zamowienia, tj. wykazu, opisu, specyfikacji techniczne;.
Dokumenty te — z uwagi na ich zawarto$¢ — stanowity merytoryczng tres¢ oferty, konkretyzujgc
oferowany przez Wykonawce przedmiot zaméwienia. W orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej przyjmuje sie jednolicie, ze dokumenty odnoszgce sie bezposrednio do
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przedmiotu przysztego zobowigzania wykonawcy, dookreslajgce i uszczegédtawiajgce jego
zakres — co do zasady sg w znaczeniu zaréwno materialnym, jak i formalnym — czescig oferty
rozumianej jako oswiadczenie woli wyrazajgce zobowigzanie do okreslonego wykonania
zamowienia. Braki lub btedy w takich dokumentach, ktérych nie bedzie mozna usung¢ w trybie
poprawienia omyfek (art. 87 ust. 2 ustawy Pzp) przesgdzajg wiec o niezgodnosci tresci oferty z
wymaganiami Zamawiajgcego, okreslonymi w SIWZ. Brak w ofercie oswiadczeh Wykonawcy
co do sposobu spetniania konkretnych wymagan technicznych przedmiotu zaméwienia ma
istotne znaczenie dla oceny zgodnosci tresci oferty z wymaganiami Zamawiajgcego, co stanowi
wade ktéra nie podlega wyjasnieniu w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Wyjasnienie musiatoby
bowiem prowadzi¢ do uzupetnienia przez Wykonawce brakujgcej istotnej tresci oferty i w efekcie
do niedopuszczalnej zmiany (art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp). Uzupetnienie przez Wykonawce
brakujgcej istotnej tresci oferty jest réwniez niedopuszczalne poniewaz naruszatoby jedng z
podstawowych zasad okreslong w art. 7 ust. 1 Pzp, mianowicie ,udzielenie zamoéwienia w
Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow”.

Zamawiajgcy informuje o uznaniu za najkorzystniejsze oferty ztozone na poszczegdlne czesci
zamowienia:

Czesé 1, 3, 6 - RESTOR P.Anton, A.Czapski, T. Rostropowicz sp.j., ul. Dworkowa 2/107A,
00-784 Warszawa;

Czesc¢ 2 - PROCAD S.A,, ul. Kartuska 215, 80-122 Gdansk;

Czes¢ 5 — SOLIDEXPERT, ul. Krélowej Jadwigi 236, 30-218 Krakow’

Czes$¢ 7 - CommTest Kazimierz Kus, ul. Ogrodowa 1B, 05-092 Kietpin;

Czesc¢ 8,9 - TESPOL sp. z 0.0, ul. Klecinska 125, 54-413 Wroctaw;

Czes$é 10 - ALTA sp. z 0.0., ul. Olimpijska 7, 41-100 Siemianowice Slaskie.

Wykonawcy ztozyli najkorzystniejsze oferty na poszczegdlne czesci zamdwienia i uzyskali
najwyzszg liczbe punktéw w kryterium oceny ofert.

Jednoczesnie, Zamawiajacy informuje, iz Wykonawcom, a takze innym osobom, jezeli ich
interes prawny w uzyskaniu zamowienia doznat lub moze doznaé uszczerbku w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp (art. 180), przystuguje odwotanie
wobec czynnosci opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéow udziatu w
postepowaniu, wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamdwienia, lub
odrzucenia oferty odwotujgcego.
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