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Ocena nara¿enia na ha³as nauczycieli 
na przyk³adzie 3 szkó³ podstawowych w Warszawie

Ocenê nara¿enia na ha³as nauczycieli w szko³ach podstawowych przeprowadzono na pod-
stawie badañ ankietowych, pomiarów ha³asu na stanowiskach pracy nauczycieli oraz analizy 
danych statystycznych o zagro¿eniach i chorobach zawodowych w sekcji Edukacja. Badania 
wykaza³y, ¿e ha³as stanowi g³ówny czynnik uci¹¿liwy w �rodowisku szkolnym. Ha³as w szko³ach 
mo¿e byæ równie¿ czynnikiem szkodliwym. Wysokie poziomy ha³asu rzêdu 80-85 dB mie-
rzone w korytarzach podczas przerw i w salach  gimnastycznych mog¹ powodowaæ ryzyko 
uszkodzenia s³uchu uczniów i nauczycieli.

Assessment of teachers’ exposure to noise – an example of 3 primary schools in Warsaw
Assessment of teachers’ exposure to noise in primary schools was carried out on the basis of ques-
tionnaire studies, noise measurements at teachers’ workplaces and an analysis of statistical data on 
hazards and occupational diseases in the education sector. The studies showed that noise is the main 
factor of annoyance in the school environment. Noise in schools is also a harmful factor.  High noise 
levels of 80 - 85 dB, measured in corridors during breaks  and in gyms, can cause the risk of hearing 
damage among teachers and students.

Wstêp
Wed³ug raportu Europejskiej Agencji Zdrowia 

i Bezpieczeñstwa w Pracy [1] bezpieczna i zdro-
wa szko³a, obejmuj¹ca zarówno bezpieczne 
�rodowisko dla uczniów, jak i zdrowie i bez-
pieczeñstwo kadry, to jeden z najwa¿niejszych 
celów dzia³añ podejmowanych przez pañstwa 
cz³onkowskie UE. Cel ten jest realizowany m.in. 
przez w³¹czenie zagadnieñ bezpieczeñstwa 
i zdrowia w �rodowisku szkolnym do programów 
nauczania na wszystkich poziomach z wy¿szymi 
uczelniami w³¹cznie, kszta³c¹cymi przysz³ych 
nauczycieli, in¿ynierów, architektów, lekarzy, 
mened¿erów itp. Cele dydaktyczne tych progra-
mów to rozwijanie umiejêtno�ci rozpoznawania 
potencjalnych zagro¿eñ w �rodowisku szkolnym, 
oceny zwi¹zanego z nimi ryzyka zdrowotnego, 
rozumienia potrzeby podejmowania dzia³añ pro-
filaktycznych, w tym kszta³towania �wiadomych 
bezpiecznych zachowañ.

Porównani e wyników dotychczasowych ba-
dañ ha³asu szkolnego, w tym szeroko zakrojonych 
badañ (z ponad 800 szkó³) prowadzonych przez 
Pañstwowy Zak³ad Higieny w latach 1989-1992 
[2] oraz wykonywanych przez ró¿ne o�rodki 
zagraniczne (badania i ocena klimatu i komfortu 
akustycznego pomieszczeñ szkolnych, zrozumia-
³o�ci mowy i warunków dla komunikacji s³ownej) 
[3, 4] pokazuje niekorzystny stan warunków aku-
stycznych w szko³ach polskich. Wysokie poziomy 
ha³asu zwi¹zanego z aktywno�ci¹ dzieci wystê-

puj¹ zw³aszcza w korytarzach podczas przerw 
i w salach gimnastycznych szkó³ podstawowych 
(równowa¿ny poziom d�wiêku A przekracza czê-
sto 80-90 dB). Poziomy ha³asu w klasach podczas 
zajêæ lekcyjnych wahaj¹ siê w granicach 53-77 dB 
i zale¿¹ od rodzaju zajêæ. �redni poziom ha³asu 
t³a w klasach, tj. ha³asu przenikaj¹cego do klas 
od wszystkich �róde³ ha³asu ³¹cznie wynosi 40-
50 dB i przekracza warto�ci graniczne (35-40 dB) 
ustalone w przepisach krajowych i zagranicznych 
ze wzglêdu na niezak³ócony odbiór mowy.

Poziom ha³asu w szko³ach podstawowych 
jest �rednio o ok. 5-6 dB wy¿szy ni¿ w szko³ach 
ponadpodstawowych.

Porównanie warunków akustycznych w szko-
³ach polskich i zagranicznych wykaza³o, ¿e po-
ziom ha³asu w korytarzach zagranicznych szkó³ 
podstawowych jest na ogó³ o ok. 20 dB ni¿szy ni¿ 
w korytarzach szkó³ polskich. Ni¿szy jest równie¿ 
poziom ha³asu w klasach, w których zastosowano 
adaptacjê akustyczn¹ pomieszczeñ.

Niekorzystne warunki akustyczne w szko³ach 
polskich t³umaczy siê przepe³nieniem, niew³a�ci-
wymi rozwi¹zaniami architektonicznymi w obiek-
tach szkolnych, niedostatecznym stosowaniem 
technicznych �rodków ochrony przed ha³asem 
(w tym przegród miêdzy pomieszczeniami 
o odpowiedniej izolacyjno�ci akustycznej, ada-
ptacji akustycznej pomieszczeñ) i niew³a�ciwym 
zorganizowaniem czasu wolnego uczniów.

Wysokie poziomy ha³asu t³a w klasach 
zmuszaj¹ nauczycieli do podnoszenia g³osu, aby 

zapewniæ lepsze zrozumienie mowy. Prowadzi 
to do zwiêkszonego wysi³ku g³osowego i zabu-
rzeñ g³osu nauczycieli [5]. Ha³as w szkole mo¿e 
oddzia³ywaæ równie¿ negatywnie na narz¹d 
s³uchu uczniów i nauczycieli (powodowaæ cza-
sowe przesuniêcie progu s³yszenia), zak³ócaæ 
odbiór i rozumienie mowy. Jako czynnik uci¹¿-
liwy i stresuj¹cy mo¿e wywo³ywaæ u uczniów 
i nauczycieli stany rozdra¿nienia, zmêczenia, 
braku koncentracji uwagi, a w konsekwencji 
wp³ywaæ na efektywno�æ procesu nauczania 
i uczenia siê [4].

W niniejszym artykule zostan¹ przedstawione 
wyniki prowadzonych badañ dotycz¹cych oceny 
nara¿enia na ha³as nauczycieli w 3 warszawskich 
szko³ach podstawowych.

Metodyka badañ
Ocenê nara¿enia na ha³as przeprowadzono 

na podstawie:
• badañ ankietowych nauczycieli – 187 osób 

z 3 szkó³ podstawowych (opis badanych szkó³ 
– tab. 1.)

• badañ �rodowiskowych, czyli pomiarów 
ha³asu na stanowiskach pracy ankietowanych 
nauczycieli

• analizy danych statystycznych o chorobach 
zawodowych rejestrowanych w sekcji Edukacja 
(klasyfikacja PKD), tj. w placówkach zajmuj¹cych 
siê szkolnictwem [6].
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WIBROAKUSTYKA

Badania ankietowe nauczycieli przeprowa-
dzono na podstawie kwestionariusza – pytania 
dotyczy³y danych osobowych, charakterystyki 
warunków pracy (oceny ogólnej warunków 
pracy, �róde³ uci¹¿liwo�ci i dyskomfortu, �róde³ 
ha³asu, skutków i odczuwanych dolegliwo�ci 
zwi¹zanych z ha³asem, subiektywnej oceny 
uci¹¿liwo�ci ha³asu) oraz oceny samopoczucia 
i stanu zdrowotnego (oceny ogólnej stanu zdro-
wia, odczuwanych subiektywnych dolegliwo�ci 
i czêsto�ci ich wystêpowania lub pojawiania siê).

W analizie statystycznej wyników badañ 
ankietowych przy obliczeniach istotno�ci ró¿-
nic w zakresie odczuæ zwi¹zanych z ha³asem 
wykorzystano test Manna-Whitneya i test Kru-
skala-Wallisa. Przy analizach si³y zwi¹zku miêdzy 
2 zmiennymi – test korelacji Pearsona.

Badania �rodowiskowe ha³asu przepro-
wadzono na terenie 3 szkó³ podstawowych, 
w których przeprowadzono badania ankietowe. 
Obiektem badañ by³y stanowiska i miejsca 
pracy nauczycieli: w klasach, podczas trwania 
przedmiotowo ró¿nych zajêæ i lekcji (nauczanie 
zintegrowane, informatyka, inne przedmioty), 
w korytarzach, podczas przerw i zajêæ, w sali 
gimnastycznej podczas zajêæ wf, w pokoju na-
uczycielskim, podczas przerw i zajêæ, w bibliotece, 
w �wietlicy, w sto³ówce. Podstawowymi wyzna-
czanymi wielko�ciami by³y: równowa¿ny poziom 
d�wiêku A w czasie pobytu nauczyciela na stano-
wisku lub miejscu pracy, LAeq, Te, poziom ekspozycji 
na ha³as odniesiony do tygodniowego wymiaru 
czasu pracy, LEx, w, szczytowy poziom d�wiêku C, 
LCpeak, równowa¿ny poziom d�wiêku A ha³asu 
przenikaj¹cego do pomieszczenia od wszystkich 
�róde³ ha³asu ³¹cznie, LAeq, tzw. poziom ha³asu 
t³a. Zastosowano metody badañ i oceny ha³asu 
okre�lone w odpowiednich przepisach i normach 
[7, 8, 9, 10].

Tabela 1. Opis badanych szkó³ podstawowych
Table 1. Description of studied primary schools

Szko³a Szko³a SP1 Szko³a SP2 Szko³a SP3
Rok budowy 1973 2003 1993
Budynek dwupiêtrowy dwupiêtrowy jednopiêtrowy
Wyposa¿enie szko³y boisko, sala gimnastyczna, 

si³ownia
boisko, sala gimnastyczna, 
(o�rodek sportu)

boisko, sala gimnastyczna, 
si³ownia

Usytuowanie pomieszczeñ 
szkolnych

po jednej stronie korytarza po jednej stronie korytarza po obu stronach korytarza

Szko³a pracuje na: dwie zmiany (8.00-15.25) dwie zmiany (8.00-17.00) dwie zmiany (8.00-16.00)
Liczba dzieci:
ogó³em
w klasie

300
od 17 do 26

1273
od 14 do 19

660
od 14 do 28

Liczba klas 17 30 30
Liczba nauczycieli 43 145 83

Wyniki badañ ankietowych
Wyniki badañ ankietowych, czyli subiektywnej 

oceny nara¿enia na ha³as oraz oceny dolegliwo�ci 
nauczycieli przedstawiono na rys. 1-4.

Oceniaj¹c czynniki �rodowiska pracy jako 
g³ówne �ród³a uci¹¿liwo�ci i dyskomfortu, an-
kietowani nauczyciele wskazali ha³as (88,2%), 
ciasnotê pomieszczeñ (32,1%), z³¹ wentylacjê 
(27,3%), o�wietlenie (13,9%), (rys. 1.). Za naj-
bardziej uci¹¿liwe �ród³a ha³asu w szkole ankie-
towani uznali ha³as na korytarzu podczas przerwy 
(83,5%), zajêcia wf na korytarzu (34,5%), 
dzwonek szkolny (31,4%), rozmowy uczniów 
na lekcji (30%), (rys. 2.).

Powy¿ej 70% ankietowanych oceni³o ha-
³as w szko³ach jako g³o�ny lub bardzo g³o�ny, 
irytuj¹cy, denerwuj¹cy i rozpraszaj¹cy uwagê 
i koncentracjê. Znaczny odsetek nauczycieli oce-
ni³, ¿e ha³as szkolny utrudnia prowadzenie lekcji 
(68,9%), zak³óca rozmowê (64,8%), zwiêksza 
wra¿liwo�æ na d�wiêki w sytuacjach pozaszkol-
nych (62,5%). 106 ankietowanych nauczycieli 

(59,6%) by³o zdania, ¿e ha³as jest powodem 
dolegliwo�ci i problemów z g³osem. Oceniaj¹c 
dolegliwo�ci i odczucia, których przyczyn¹ mo¿e 
byæ ha³as szkolny, 75% ankietowanych uzna³o, 
¿e ha³as wywo³uje zmêczenie, 63,1% – dyskom-
fort, 50% – bóle g³owy i 48,8% – rozproszenie 
uwagi (rys. 3.).

Oceniaj¹c uci¹¿liwo�æ ha³asu w skali 1-10, 
42,4% nauczycieli by³o zdania, ¿e ha³as jest bar-
dzo uci¹¿liwy lub trudny do wytrzymania (skala 
uci¹¿liwo�ci 8 i powy¿ej, rys. 4). Zaledwie 7% 
nauczycieli oceni³o ha³as jako nieuci¹¿liwy lub 
ma³o uci¹¿liwy (skala uci¹¿liwo�ci 3 i poni¿ej).

Oceniaj¹c czêsto�æ wystêpowania lub po-
jawiania siê subiektywnych dolegliwo�ci, jako 
najczêstsze (odczuwane codziennie, 2-3 razy 
w tygodniu i raz lub kilka razy w miesi¹cu) wiêk-
szo�æ nauczycieli zg³asza³a: narastaj¹ce zmêczenie 
podczas dnia (89,1%), poczucie zdenerwowania 
i rozdra¿nienia (82%), wzrost napiêcia psychicz-
nego i emocjonalnego (80,8%), budzenie siê 
z uczuciem zmêczenia i niewyspania (77,1%), 

Rys. 1. �ród³a uci¹¿liwo�ci i dyskomfortu 
Fig. 1. Sources of annoyance and discomfort 

Rys. 2. Najbardziej uci¹¿liwe �ród³a ha³asu 
Fig. 2. Most annoying sources of noise 

Rys. 3. Dolegliwo�ci i odczucia, które mo¿e wywo³ywaæ ha³as
Fig. 3. Noise-related ailments and feelings

(Rys. 1. – rys. 3. wg oceny ankietowanych nauczycieli – n = 187)
(Fig. 1. – fig. 3. as indicated by surveyed teachers – n = 187)
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trudno�ci w skoncentrowaniu siê na wykonywanej 
czynno�ci (65,3%). Z kolei w grupie osób odczu-
waj¹cych dolegliwo�ci rzadko (kilka razy w roku), 
ankietowani uskar¿ali siê g³ównie na: chrypkê, 
kaszel (46,8%), uczucia sucho�ci, drapania lub 
pieczenia w gardle (29,1%), przewlek³e zapalenie 
krtani (46,1%), szumy uszne (30,4%).

Analiza statystyczna relacji pomiêdzy subiek-
tywn¹ ocen¹ zagro¿eñ ha³asem, jej uwarunkowa-
niami i odczuwanymi dolegliwo�ciami wykaza³a 
ró¿nice istotne statystycznie (p < 0,05) w zakre-
sie odczuæ zwi¹zanych z ha³asem a sta¿em pracy 
nauczycieli, m.in. w kategorii ocen „ha³as rozpra-
sza uwagê i utrudnia koncentracjê”. Okaza³o siê, 
¿e grup¹ najbardziej nara¿on¹ na rozpraszanie 
uwagi i koncentracji s¹ nauczyciele ze �rednim 
sta¿em w zawodzie (od 11 do 20 lat). Z kolei 
najmniej nara¿on¹ na te dolegliwo�ci grup¹ 
s¹ najm³odsi pracownicy (sta¿ od 1 do 10 lat). 
Okaza³o siê równie¿, ¿e istnieje zwi¹zek miêdzy 
tygodniowym wymiarem czasu pracy a ocen¹ 
uci¹¿liwo�ci ha³asu: osoby maj¹ce wiêcej godzin 
dydaktycznych w tygodniu w mniejszym stopniu 
odczuwa³y uci¹¿liwo�æ ha³asu. Takie oceny mo¿e 
t³umaczyæ zjawisko habituacji, czyli wp³ywu 
d³u¿szego przebywania w ha³asie na odczucie 
jego mniejszej uci¹¿liwo�ci.

Wyniki korelacji pomiêdzy sta¿em w zawodzie 
nauczycielskim, subiektywn¹ ocen¹ uci¹¿liwo�ci 
ha³asu a dolegliwo�ciami i odczuciami zdrowot-
nymi pokaza³y istotne statystycznie korelacje 
pomiêdzy:

• sta¿em pracy w zawodzie nauczyciela a czê-
sto�ci¹ wystêpowania narastaj¹cego zmêczenia 
podczas dnia i trudno�ci w skoncentrowaniu siê

• subiektywn¹ ocen¹ uci¹¿liwo�ci ha³asu 
a czêsto�ci¹ wystêpowania: wzrostu napiêcia 
psychicznego i emocjonalnego, narastaj¹cego 
zmêczenia podczas dnia, budzenia siê z odczu-
ciem zmêczenia i niewyspania, uczucia apatii 
i zobojêtnienia, poczucia zdenerwowania i roz-
dra¿nienia, trudno�ci w skoncentrowaniu siê, 
czêstych bólów g³owy, przewlek³ych zapaleñ 
krtani, chrypy, kaszlu, szumów usznych.

Wyniki badañ �rodowiskowych
Wyniki badañ �rodowiskowych, czyli obiek-

tywnej oceny nara¿enia na ha³as nauczycieli 
w 3 szko³ach podstawowych przedstawiono 
na rys. 5.-6.

Pomiary wykaza³y, ¿e korytarze podczas 
przerw stanowi¹ najg³o�niejsze pomieszczenia 
w dwóch badanych szko³ach (SP2 i SP1). Równo-
wa¿ne poziomy d�wiêku A wynosz¹ odpowiednio 
83,3 dB i 84,7 dB (rys. 5.), a szczytowe poziomy 
d�wiêku C osi¹gaj¹ warto�æ 112-113,5 dB. W szkole 
SP3 równowa¿ny poziom d�wiêku A w korytarzu 
podczas przerwy wynosi 78,2 dB, a szczytowy 
poziom d�wiêku C – 108, 9 dB. Mniejsze poziomy 
ha³asu w korytarzu tej szko³y wi¹¿¹ siê z jej spe-
cyfik¹ (nietypowe rozwi¹zania architektoniczne: 
za³amane korytarze).

Podczas zajêæ lekcyjnych ha³as w korytarzach 
wszystkich szkó³ jest znacznie mniejszy. Równo-
wa¿ny poziom d�wiêku A waha siê w granicach 
51,6-66,3 dB, a szczytowy poziom d�wiêku C 
– 82,3-100,8 dB.

Do g³o�nych pomieszczeñ w szko³ach nale¿¹ 
równie¿ sale gimnastyczne podczas zajêæ (szko³y 

SP1 i SP3) oraz korytarze podczas zajêæ WF (szko³a 
SP2). Równowa¿ne poziomy d�wiêku A mierzone 
na stanowiskach pracy nauczycieli wynosz¹ 79,2-
80,9 dB, a szczytowe poziomy d�wiêku C osi¹gaj¹ 
warto�ci 107,2-111 dB.

Wysokie poziomy ha³asu wystêpuj¹ ponadto 
w sto³ówkach podczas przerwy obiadowej 
i w �wietlicach. Równowa¿ne poziomy d�wiêku 
A osi¹gaj¹ warto�æ 74,7-80,8 dB, a szczytowe 
poziomy d�wiêku C 99-114,2 dB.

Do stosunkowo cichych pomieszczeñ w szko-
³ach nale¿¹ biblioteki i pokoje nauczycielskie 
podczas zajêæ lekcyjnych (równowa¿ne poziomy 
d�wiêku A wahaj¹ siê w granicach 47,8-60 dB). 
W czasie przerw w zajêciach lekcyjnych równo-
wa¿ne poziomy d�wiêku A w tych pomieszcze-
niach znacznie wzrastaj¹ i wynosz¹ 58,4-73,9 dB.

Wysokie poziomy ha³asu wystêpuj¹ równie¿ 
w klasach podczas zajêæ. Równowa¿ne poziomy 
d�wiêku A wahaj¹ siê w przedziale 66,5-74,3 dB, 
a szczytowe poziomy d�wiêku C osi¹gaj¹ warto-
�ci od 89,8 dB do 114,2 dB. Nieco wy¿sze równo-
wa¿ne poziomy d�wiêku A w klasach nauczania 
zintegrowanego (klasy I-III) w stosunku do rów-
nowa¿nych poziomów d�wiêku A w klasach 
starszych wyst¹pi³y w przypadku dwóch szkó³.

Równowa¿ne poziomy d�wiêku A w klasach 
s¹ to równowa¿ne poziomy d�wiêku mowy 
nauczyciela i poziomy ha³asu t³a, czyli ha³asu 
przenikaj¹cego do pomieszczeñ klasowych 
z zewn¹trz od wszystkich �róde³ ha³asu ³¹cznie. 
Jak widaæ z przebiegów czasowych ha³asu przed-
stawionych na rys. 6., poziomy d�wiêku A ha³asu 
t³a wahaj¹ siê w granicach 55-65 dB, a poziomy 
d�wiêku A mowy nauczyciela mieszcz¹ siê 
w przedziale 65-75 dB. �wiadczy to o tym, 
¿e nauczyciele mówi¹ g³osem podniesionym (wg 
EN-ISO 9921 wysi³ek g³osowy nauczyciela okre-
�lony przez poziom d�wiêku A mowy, zmierzony 

w odleg³o�ci 1 m przed ustami mówcy, oznaczony 
jako „normalny” wynosi 60 dB a „podniesiony” – 
66 dB), [11].

Przedstawione wy¿ej wyniki badañ ha³asu 
na stanowiskach pracy nauczycieli potwierdzaj¹ 
wyniki dotychczasowych badañ, prowadzonych 
przez polskie o�rodki, a wskazuj¹ce na wystê-
powanie wysokich poziomów ha³asu w polskich 
szko³ach. Wykazuj¹ równie¿, ¿e ha³as ten stanowi 
g³ówny uci¹¿liwy czynnik �rodowiska pracy 
nauczycieli.

Przekroczenia rzêdu od 3 do 25 dB warto�ci 
55 dB (stanowi¹cej kryterium uci¹¿liwo�ci ha³a-
su na stanowiskach pracy w pomieszczeniach 
do prac teoretycznych, opracowania danych 
i innych o podobnym przeznaczeniu), [8] wy-
stêpuj¹ w przypadku wiêkszo�ci stanowisk pracy 
nauczycieli (rys. 5). Przekroczone s¹ równie¿ o 15-
25 dB warto�ci dopuszczalne poziomu ha³asu 
t³a w klasach (40 dB), tj. ha³asu przenikaj¹cego 
do pomieszczeñ klasowych i pracowni szkolnych 
od wszystkich �róde³ ha³asu [10]. W tej sytuacji 
istnieje ryzyko powstania niekorzystnych skut-
ków dzia³ania ha³asu jako czynnika uci¹¿liwego, 
w postaci subiektywnych odczuæ i dolegliwo�ci 
zdrowotnych nauczycieli.

Analiza korelacji pomiêdzy subiektywn¹ ocen¹ 
uci¹¿liwo�ci ha³asu a obiektywnymi wynikami jego 
pomiarów wykaza³a zwi¹zki istotne statystycznie 
pomiêdzy ocen¹ uci¹¿liwo�ci ha³asu a poziomem 
ha³asu na korytarzach oraz w pokoju nauczyciel-
skim. Nie stwierdzono istotnej statystycznie korelacji 
pomiêdzy subiektywn¹ ocen¹ uci¹¿liwo�ci ha³asu 
a jego poziomem w salach lekcyjnych w trakcie 
prowadzenia zajêæ. Wyniki pokaza³y, ¿e subiek-
tywna uci¹¿liwo�æ ha³asu zale¿y od jego �ród³a 
i poziomu kontroli nad tym �ród³em. W trakcie 
prowadzenia zajêæ lekcyjnych, nawet w sytuacji, 
kiedy dopuszczalny poziom ha³asu jest przekro-

Tabela 2. Poziomy ekspozycji na ha³as odniesione do tygodniowego wymiaru czasu pracy nauczycieli
Table 2. Noise exposure levels normalized to weekly teachers’ work load

Lp. Rodzaj stanowiska pracy Poziom ekspozycji 
na ha³as LEX, w, w dB

Krotno�æ warto�ci 
NDN

1. Stanowiska pracy nauczycieli nauczania zintegrowa-
nego i pozosta³ych przedmiotów 66,1 ÷ 75 0,05 ÷ 0,17

2. Stanowiska pracy nauczycieli pracuj¹cych w �wietlicy 71,6 ÷ 77,2 0,05 ÷ 0,17
3. Stanowiska pracy nauczycieli wf 72,3 ÷ 78,2 0,05 ÷ 0,22

Rys. 5. Równowa¿ne poziomy d�wiêku A, LAeq,Te, na stanowiskach pracy nauczycieli w badanych szko³ach podstawowych 
(kryterium uci¹¿liwo�ci ha³asu – LAeq,Te = 55 dB)
Fig. 5. A-weighted sound equivalent pressure levels, LAeq,Te, at teachers’ workstations in studied primary schools (noise 
annoyance criterion – LAeq,Te = 55 dB)
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czony, nie jest to tak uci¹¿liwe. W czasie zajêæ 
dydaktycznych w znacznej czê�ci �ród³em d�wiêku 
jest mowa samego nauczyciela. Gdy s¹ nim ucznio-
wie, poziom ha³asu równie¿ mo¿e byæ kontrolowany 
przez nauczyciela. W trakcie pracy na korytarzu lub 
odpoczynku w pokoju nauczycielskim mo¿liwo�æ 
wp³ywu na poziom ha³asu jest mniejsza, a tym 
samym jest on odbierany jako bardziej uci¹¿liwy.

Ha³as szkolny mo¿e równie¿ przyczyniaæ siê 
do rozwoju chorób zawodowych nauczycieli (trwa-
³ych ubytków s³uchu i przewlek³ych chorób narz¹du 
g³osu). Jak wykaza³y badania, wyznaczone poziomy 
ekspozycji na ha³as odniesione do tygodniowego 
wymiaru czasu pracy na wiêkszo�ci stanowisk 
pracy nauczycieli wahaj¹ siê w granicach 66-78 dB 
(tab. 2.) i nie przekraczaj¹ warto�ci dopuszczalnej 
(85 dB), stanowi¹cej kryterium szkodliwo�ci ha³a-
su (warto�ci NDN). Nieprzekroczone s¹ równie¿ 
warto�ci dopuszczalne szczytowych poziomów 
ci�nienia akustycznego. W tym przypadku ryzyko 
powstania trwa³ych ubytków s³uchu nale¿y wiêc 
oceniæ jako ma³e. Jednak przy wystêpuj¹cych 
wysokich poziomach ha³asu w szko³ach powy¿ej 
80 dB w korytarzach podczas przerw, czy te¿ w sa-
lach gimnastycznych, nie mo¿na wykluczyæ ryzyka 
powstania uszkodzeñ s³uchu, np. u nauczycieli wf 
i osób nadwra¿liwych na d�wiêki.

Wysokie poziomy ha³asu t³a w klasach zmu-
szaj¹ nauczycieli do podnoszenia g³osu i mog¹ 
byæ jedn¹ z przyczyn choroby zawodowej – prze-
wlek³ych chorób narz¹du g³osu spowodowanych 
nadmiernym wysi³kiem g³osowym trwaj¹cym 
co najmniej 15 lat (w 2008 r. stwierdzono w sekcji 
Edukacja 785 przypadków tej choroby), [6].

Badania przyczyn zaburzeñ narz¹du g³osu 
nauczycieli prowadzone w Instytucie Medycyny 
Pracy i Zdrowia �rodowiskowego w Sosnowcu [5] 
wykaza³y, ¿e dominuj¹cymi czynnikami rozwoju 
zaburzeñ g³osu nauczycieli s¹: d³ugi sta¿ pracy, 
du¿y tygodniowy wymiar godzin pracy, nauczany 
przedmiot (wychowanie fizyczne, nauczanie po-
cz¹tkowe), czas u¿ywania podniesionego g³osu 
i stres w pracy. Czynnikiem ryzyka s¹ równie¿ 
niekorzystne warunki akustyczne w pomiesz-
czeniach dydaktycznych, polegaj¹ce na wysokim 
poziomie ha³asu t³a i d³ugim czasie pog³osu.

Podsumowanie
Analiza wyników badañ stanu nara¿enia 

na ha³as na stanowiskach pracy nauczycieli 
w szko³ach podstawowych pozwoli³a na sfor-
mu³owanie nastêpuj¹cych wniosków:

• Ha³as na stanowiskach pracy nauczycieli 
stanowi g³ówny uci¹¿liwy czynnik ich �rodowiska 

pracy. Ponad 50% ankietowanych nauczycieli 
ocenia ha³as jako uci¹¿liwy, a blisko 43% – jako 
bardzo uci¹¿liwy lub trudny do wytrzymania. 
Potwierdzaj¹ to badania obiektywne ha³asu, 
które wskazuj¹ przekroczenie warto�ci 55 dB – 
stanowi¹cej kryterium uci¹¿liwo�ci ha³asu na sta-
nowiskach pracy w pomieszczeniach do prac 
teoretycznych, opracowania danych i innych 
o podobnym przeznaczeniu. Przekroczenia tej 
warto�ci wystêpuj¹ w przypadku wiêkszo�ci 
stanowisk pracy nauczycieli w klasach, pokojach 
nauczycielskich, �wietlicach i bibliotekach.

Przekroczone s¹ równie¿ warto�ci dopusz-
czalne poziomu ha³asu t³a w klasach (40 dB), tj. 
ha³asu przenikaj¹cego do pomieszczeñ klaso-
wych i pracowni szkolnych od wszystkich �róde³ 
ha³asu. W tej sytuacji istnieje ryzyko powstania 
niekorzystnych skutków dzia³ania ha³asu jako 
czynnika uci¹¿liwego, w postaci subiektywnych 
odczuæ i dolegliwo�ci zdrowotnych nauczycieli. 
Do najczê�ciej wystêpuj¹cych subiektywnych 
odczuæ i dolegliwo�ci zg³aszanych przez wiêk-
szo�æ badanych nauczycieli (ponad 90%) nale¿¹: 
narastaj¹ce podczas dnia zmêczenie, wzrost 
napiêcia psychicznego i emocjonalnego, poczu-
cie zdenerwowania i rozdra¿nienia, trudno�ci 
w skoncentrowaniu siê.

Wykazano korelacje istotne statystycznie miê-
dzy subiektywn¹ ocen¹ uci¹¿liwo�ci, a czêsto�ci¹ 
wystêpowania wymienionych subiektywnych do-
legliwo�ci i odczuæ. Wykazano równie¿ korelacje 
miêdzy subiektywn¹ ocen¹ uci¹¿liwo�ci ha³asu, 
a obiektywnymi wynikami pomiarów ha³asu 
w korytarzach oraz w pokoju nauczycielskim.

• Ha³as szkolny mo¿e równie¿ przyczyniaæ 
siê do rozwoju chorób zawodowych nauczy-
cieli. Wyznaczone poziomy ekspozycji na ha³as 
odniesione do tygodniowego wymiaru czasu 
pracy na wiêkszo�ci stanowisk pracy nauczycieli 
nie przekraczaj¹ wprawdzie warto�ci dopuszczal-
nej (85 dB), stanowi¹cej kryterium szkodliwo�ci 
ha³asu (warto�ci NDN – ustalone dla ogó³u pra-
cowników ze wzglêdu na udowodnianie szko-
dliwe oddzia³ywanie ha³asu na narz¹d s³uchu), 
wiêc ryzyko powstania trwa³ych ubytków s³uchu 
ocenia siê jako ma³e – jednak przy wystêpuj¹cych 
wysokich poziomach ha³asu w szko³ach powy¿ej 
80 dB (w korytarzach podczas przerw, w salach 
gimnastycznych) nie mo¿na wykluczyæ ryzyka 
powstania uszkodzeñ s³uchu, np. u nauczycieli 
wf i osób nadwra¿liwych na d�wiêki. Dotyczyæ 
to mo¿e zarówno nauczycieli, jak i uczniów.

Wysokie poziomy ha³asu t³a w klasach zmu-
szaj¹ nauczycieli do podnoszenia g³osu w celu 
zapewnienia lepszego rozumienia mowy. Prowadzi 

to do zwiêkszonego wysi³ku g³osowego i mo¿e byæ 
przyczyn¹ choroby zawodowej – przewlek³ych cho-
rób narz¹du g³osu spowodowanych nadmiernym 
wysi³kiem g³osowym trwaj¹cym co najmniej 15 lat. 
Tylko w 2008 r. stwierdzono w sekcji Edukacja 785 
przypadków tej choroby.

• Konieczne jest podejmowanie dzia³añ 
profilaktycznych (obejmuj¹cych profilaktykê 
techniczn¹, organizacyjn¹ i medyczn¹) w celu 
poprawy warunków akustycznych w pomiesz-
czeniach szkolnych [4].

Autorzy dziêkuj¹ 
mgr. Andrzejowi Najmcowi 

za przeprowadzenie analiz statystycznych.
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Rys. 6. Przyk³adowe przebiegi czasowe poziomu d�wiêku A w klasach: a) zajêcia zintegrowane, b) lekcja historii
Fig. 6. Sample time functions of A-weighted sound pressure level in classrooms: a) integrated classes, b) a history lesson
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