
04/201116

dr in¿. ZOFIA PAW£OWSKA 
Centralny Instytut Ochrony Pracy 
– Pañstwowy Instytut Badawczy

Wdra¿anie zasad odpowiedzialności
spo³ecznej w systemach zarz¹dzania bhp 
a jakośæ ¿ycia w pracy

Nowo opracowywana norma miêdzynarodowa ISO 26 000 ma wspomagaæ przedsiêbiorstwa 
w zrozumieniu i wdra¿aniu zasad odpowiedzialności spo³ecznej. Oczekuje siê, ¿e uwzglêdnienie 
tych zasad w zarz¹dzaniu bezpieczeñstwem i higien¹ pracy bêdzie zwiêkszaæ jego skutecznośæ, 
prowadz¹c do poprawy jakości ¿ycia w pracy. Wyniki przedstawionych w artykule badañ po-
twierdzaj¹ wystêpowanie istotnych statystycznie ró¿nic miêdzy niemal wszystkimi wskaźnikami 
jakości ¿ycia w pracy w przedsiêbiorstwach o ró¿nym stopniu wdro¿enia zasad odpowiedzialności 
spo³ecznej w zarz¹dzaniu bhp.

Impact of social responsibility rules enforcement on the quality of life at work
A newly developed international standard ISO 26 000 should support companies in understand-
ing and implementing social responsibility. One of the expected results of integrating social 
responsibility with OSH management is improving the quality of working life. The research 
presented in the article confirms that statistically significant differences exist between almost 
all indexes characterizing the quality of working life in companies with different level of imple-
menting social responsibility in OSH management. 
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Zgodnie z opublikowan¹ 1 listopada 2010 r. 

norm¹ ISO 26 000 [1] odpowiedzialnośæ spo-
³eczna oznacza sposób, w jaki decyzje i dzia³ania 
danej organizacji oddzia³uj¹ na spo³eczeñstwo 
i środowisko. Inaczej ujmuj¹c, odpowiedzialne 
przedsiêbiorstwo stara siê, w przejrzysty i etycz-
nie akceptowalny sposób, przyczyniæ do zrów-
nowa¿onego rozwoju, w³¹czaj¹c w to zdrowie 
i dobrobyt spo³eczeñstwa i uwzglêdniæ ocze-
kiwania interesariuszy (osób lub grup, które 
s¹ zainteresowane decyzjami lub dzia³aniami 
organizacji). Co wiêcej, dzia³ania te powinny 
byæ zgodne z obowi¹zuj¹cym prawem, spójne 
z miêdzynarodowymi normami zachowania, 
wprowadzone w ca³ej organizacji i praktykowane 
w jej dzia³aniach.

Zasadnicz¹ charakterystyk¹ koncepcji odpo-
wiedzialności spo³ecznej jest gotowośæ organiza-
cji do przyjêcia i ponoszenia odpowiedzialności 
za skutki jej dzia³añ i decyzji w spo³eczeñstwie 
i środowisku. Poznanie i zrozumienie zasad 
odpowiedzialności spo³ecznej jest jednym z wa-

runków doskonalenia systemów zarz¹dzania 
bezpieczeñstwem i higien¹ pracy i zwiêkszania 
skuteczności ich funkcjonowania.

Odpowiedzialnośæ spo³eczna 
w ujêciu ISO 26000

Wytyczne normy ISO 26 000, przyjêtej przez 
spo³ecznośæ miêdzynarodow¹ w drodze konsen-
susu, mog¹ pomóc organizacjom w pracy nad 
systemami zarz¹dzania bhp. Norma ta określa 
w szczególności (rys. 1.):

• definicjê i podstawowe charakterystyki 
odpowiedzialności spo³ecznej

• podstawowe obszary odpowiedzialności 
spo³ecznej i ich charakterystyki, a tak¿e zagadnie-
nia istotne dla ka¿dego z tych obszarów

• charakterystyki, oczekiwania i dzia³ania 
zwi¹zane z ka¿dym z wymienionych zagadnieñ

• podstawowe zasady wdra¿ania zasad odpo-
wiedzialności spo³ecznej w organizacji,
a tak¿e przedstawia przyk³ady inicjatyw i narzê-
dzi, które mog¹ s³u¿yæ wdra¿aniu zasad odpo-
wiedzialności spo³ecznej.

Ka¿da organizacja mo¿e określiæ zakres odpo-
wiedzialności spo³ecznej, zapoznaj¹c siê z oczeki-
waniami i dzia³aniami określonymi w przywo³anej 
normie, w odniesieniu do 7 podstawowych ob-
szarów odpowiedzialności spo³ecznej, którymi s¹:

• nadzór organizacyjny
• prawa cz³owieka
• praktyki zatrudnienia
• środowisko
• uczciwe praktyki
• problemy konsumenckie
• spo³eczny i ekonomiczny rozwój otoczenia.
W wiêkszości tych obszarów mo¿na ziden-

tyfikowaæ dzia³ania, które mog¹ byæ wdra¿ane 
w systemach zarz¹dzania bhp [3, 4]. Oczekuje 
siê, ¿e ich realizacja wp³ynie korzystnie na bez-
pieczeñstwo i ochronê zdrowia pracowników, 
a tak¿e przyczyni siê do poprawy jakości ¿ycia 
w pracy. W poszukiwaniu dowodów korzystnego 
wp³ywu wdra¿ania zasad odpowiedzialności 
spo³ecznej na jakośæ ¿ycia w pracy przeprowa-
dzono badania w przedsiêbiorstwach o ró¿nym 
podejściu do wdra¿ania zasad odpowiedzialności 
spo³ecznej w procesie zarz¹dzania bhp [5].
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Wdra¿anie zasad odpowiedzialności 
spo³ecznej w zarz¹dzaniu bhp

Z analizy wytycznych normy ISO 26 000 
wynika, ¿e system zarz¹dzania bhp (SZ BHP) 
mo¿e s³u¿yæ jako narzêdzie wdra¿ania zasad 
odpowiedzialności spo³ecznej przede wszystkim 
w obszarze nazwanym „praktyki zatrudnienia”, 
w którym du¿a czêśæ dzia³añ i oczekiwañ ma bez-
pośrednie odniesienie do tego systemu. Równie¿ 
w takich obszarach, jak „prawa cz³owieka”, 
„problemy konsumenckie” oraz „środowisko” 
mo¿na zidentyfikowaæ dzia³ania i oczekiwania, 
które maj¹ bezpośredni zwi¹zek z zarz¹dzaniem 
bhp. W sposób oczywisty z wdro¿eniem i dosko-
naleniem systemu ³¹czy siê umacnianie nadzoru 
organizacyjnego, rozumianego jako system, 
który wspiera organizacjê w podejmowaniu 
i wdra¿aniu decyzji umo¿liwiaj¹cych osi¹gniêcie 
celów organizacji. W kontekście odpowiedzial-
ności spo³ecznej SZ BHP pe³ni rolê zarówno 
podstawowego obszaru dzia³añ, jak i metody 
zwiêkszania zdolności organizacji do wdra¿ania 
spo³ecznie odpowiedzialnych praktyk w ka¿dym 
z pozosta³ych obszarów.

Uwzglêdnianie zasad odpowiedzialności 
spo³ecznej w zarz¹dzaniu bhp oznacza przede 
wszystkim przestrzeganie obowi¹zuj¹cego 
prawa, a tak¿e branie pod uwagê oczekiwañ 
pracowników w dzia³aniach na rzecz bezpie-
czeñstwa i ochrony zdrowia w pracy. Dowodem 
ich respektowania mo¿e byæ w szczególności:

– ustalenie i opublikowanie w firmie polityki 
bhp, zamieszczanie informacji dotycz¹cych bhp 
w raportach o spo³ecznej odpowiedzialności, 
a tak¿e przekazywanie odbiorcom pe³nych infor-
macji dotycz¹cych bezpieczeñstwa dostarczanych 
wyrobów/us³ug oraz ich wp³ywu na środowisko

– regularne przyjmowanie i analizowanie 
przez kadrê kierownicz¹ informacji o zagro¿e-
niach dla bezpieczeñstwa i zdrowia pracowników 
(w tym o zagro¿eniach psychospo³ecznych), 

a tak¿e sta³e podnoszenie kwalifikacji i szkolenie 
cz³onków kierownictwa w zakresie dzia³añ odpo-
wiedzialnych spo³ecznie, w tym w obszarze bhp

– planowanie dzia³añ skierowanych na wdra¿a-
nie zasad odpowiedzialności spo³ecznej w obszarze 
bhp i udzia³ kierownictwa w procesie planowania

– ustalanie celów i planów skierowanych 
na poprawê psychospo³ecznego środowiska pracy 
(ograniczanie monotonii, stresu itp.), zwiêkszenie 
równowagi praca – ¿ycie (np. wprowadzanie dla 
niektórych grup pracowników ruchomego czasu 
pracy, telepracy itp.), a tak¿e promowanie zacho-
wañ prozdrowotnych w pracy i poza ni¹

– zwalczanie zachowañ nieetycznych i nie-
uczciwych (np. ukrywania wypadków przy pracy), 
przemocy fizycznej lub psychicznej (np. mobbin-
gu) w pracy, monitorowanie psychospo³ecznego 
środowiska pracy (np. rejestrowanie przypadków 
przemocy, badania stresu w pracy itp.)

– realizacja programów skierowanych na po-
prawê bezpieczeñstwa i zdrowia w pracy pra-
cowników starszych, m³odych, kobiet, osób 
niepe³nosprawnych, dzia³ania skierowane 
na promocjê zdrowia w pracy i rehabilitacjê, 
zapewnienie równowagi praca-dom

– identyfikowanie potrzeb szkoleniowych 
pracowników, realizacja szkoleñ z zakresu bhp 
i odpowiedzialności spo³ecznej, wspieranie 
kszta³cenia indywidualnego pracowników, moty-
wowanie do dzia³añ prowadz¹cych do poprawy 
bezpieczeñstwa i zdrowia w pracy i ochrony 
środowiska naturalnego.

Z  badañ przeprowadzonych  wś ród 
przedstawicieli 60 przedsiêbiorstw [3, 4] wynika, 
¿e na wdra¿anie zasad odpowiedzialności spo-
³ecznej w przedsiêbiorstwach wp³ywaj¹ przede 
wszystkim wymagania prawa i świadomośæ 
kadry kierowniczej. Zdaniem wielu responden-
tów, wdra¿anie to mo¿e byæ równie¿ w istotny 
sposób wspomagane przez systemy zarz¹dzania 
jakości¹ i systemy zarz¹dzania bhp; ni¿ej oceniana 
jest natomiast rola zwi¹zków zawodowych, spo-
³eczności lokalnych i klientów (rys. 2.).

Badanie stopnia wdro¿enia
zasad odpowiedzialności spo³ecznej 
i jakości ¿ycia w pracy

Badania jakości ¿ycia w pracy przeprowa-
dzone zosta³y w CIOP-PIB w 2010 r. wśród 371 
pracowników w 6 przedsiêbiorstwach o ró¿nym 
podejściu do zarz¹dzania bhp i realizacji dzia³añ 
odpowiedzialnych spo³ecznie.

Stopieñ wdro¿enia zasad odpowiedzialności 
spo³ecznej w obszarze bhp w przedsiêbiorstwach 
oceniono za pomoc¹ wskaźnika punktowego, 
przyznaj¹c 1 punkt za odpowiedzi twierdz¹ce 
i 0 za odpowiedzi przecz¹ce. Wskaźnik realizacji 
zasad (oznaczony jako CSRB) wyznaczono jako 
sumê uzyskanych punktów podzielon¹ przez 
jej wartośæ maksymaln¹. Wskaźnik mo¿e przyj-
mowaæ wartości od 0 do 1, przy czym 1 oznacza, 

Rys. 1. Struktura normy ISO 26 000 [1]
Fig. 1. ISO 26000 structure

Rys. 2. Czynniki wp³ywaj¹ce na wdra¿anie zasad odpowiedzialności spo³ecznej w przedsiêbiorstwach (% ankietowanych, 
którzy wskazali wp³yw określonego czynnika), [4]
Fig. 2. Factors influencing implementation of social responsibility In companies (% of respondents who indicated that 
the influence does exist), [4]
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¿e wszystkie podstawowe dzia³ania odnosz¹ce 
siê do wdra¿ania zasad odpowiedzialności spo-
³ecznej w obszarze bhp s¹ wdra¿ane zgodnie 
z potrzebami przedsiêbiorstwa. Wyniki okaza³y 
siê byæ bardzo zró¿nicowane – w niektórych 
firmach wdra¿anie zasad odpowiedzialności 
spo³ecznej by³o w zaawansowanym stadium, 
w innych stanowi³o powa¿ny problem (rys. 3.).

Jakośæ ¿ycia pracy w badanych firmach
Charakterystyka pojêcia „jakośæ ¿ycia w pra-

cy” oparta jest na propozycji Europejskiej Fundacji 
na rzecz Poprawy Warunków ¯ycia i Pracy [6], 
na podstawie której ustalono 8 wskaźników:

• W: wymagania pracy
• K: kontrola
• WS: wsparcie spo³eczne
• D: dobrostan
• PZ: po¿¹dane zmiany
• Z: zadowolenie z pracy, w tym: czas pracy, 

mo¿liwośæ uczenia siê w pracy nowych rzeczy, 
szanse rozwoju, szacunek, jakim praca cieszy 
siê w spo³eczeñstwie, a tak¿e zadowolenie 
z zarobków

• R: równowaga praca – ¿ycie
• S: rozwój zawodowy.
W celu ich wyznaczenia, w trakcie badañ 

prowadzonych w Instytucie, wykorzystane zo-
sta³y 2 standardowe kwestionariusze badawcze 
oraz 4 pytania dodatkowe. Pierwszy z nich pn. 
„Psychospo³eczne warunki pracy”, opracowany 
przez R. Cieślaka i M. Widerszal-Bazyl [5], pozwala 
oceniæ wymagania pracy, mo¿liwośæ kontroli nad 
rozmaitymi aspektami pracy, wsparcie spo³eczne 
ze strony wspó³pracowników i prze³o¿onych oraz 
samopoczucie pracownika i odczuwan¹ przez niego 
potrzebê zmian zmierzaj¹cych do poprawy jakości 
¿ycia w pracy. Drugi kwestionariusz wykorzystuje 
skalê Clarka, zgodnie z któr¹ zadowolenie z pracy 
jest oceniane na podstawie zadowolenia z wykony-
wanego zawodu, z prze³o¿onego oraz wspó³pra-
cowników, z czasu rozpoczynania i koñczenia pracy, 
ze swobody w pracy i mo¿liwości nauczenia siê 
w niej czegoś nowego, z efektów pracy i szacunku, 
jakim cieszy siê ona w spo³eczeñstwie, z mo¿liwości 
awansowania oraz otrzymywanych zarobków. 
Dodatkowe pytania dotycz¹ szkoleñ zawodowych, 

czasu pracy oraz mo¿liwości zapewnienia pracow-
nikowi równowagi praca – dom [7].

Aby porównaæ jakośæ ¿ycia pracowników 
w przedsiêbiorstwach o wysokim i niskim stopniu 
wdro¿enia dzia³añ odpowiedzialnych spo³ecznie, 
podzielono przedsiêbiorstwa na dwie grupy: 
o wartościach wskaźników wy¿szych i ni¿szych 
od średniej, wyznaczonej dla wszystkich przed-
siêbiorstw. Nastêpnie obliczono wskaźniki cha-
rakteryzuj¹ce jakośæ ¿ycia dla pracowników obu 
tych grup przedsiêbiorstw.

Porównanie uzyskanych wartości wykaza³o, 
¿e w grupie przedsiêbiorstw o wy¿szym poziomie 
realizacji dzia³añ odpowiedzialnych spo³ecznie w ob-
szarze bhp (ukierunkowanych m.in. na zwalczanie 
przemocy i nieuczciwych zachowañ w pracy, skie-
rowanych do grup osób podatnych na zagro¿enia, 
promuj¹cych zdrowie w pracy oraz równowagê 
praca – ¿ycie osobiste, maj¹cych na celu rozwój 
zasobów ludzkich) wy¿ej oceniana jest równowaga 
miêdzy poziomem wymagañ i kontroli w pracy, 
a tak¿e wsparcie spo³eczne, zadowolenie z pracy 
oraz równowaga praca – ¿ycie. Z kolei zakres po-
¿¹danych zmian jest wy¿szy dla przedsiêbiorstw 
o ni¿szych wartościach tego wskaźnika. Ró¿nice te 
s¹ istotne statystycznie (rys. 4.).

Podsumowanie
Badania CIOP-PIB pozwoli³y udowodniæ, 

¿e wdra¿anie zasad odpowiedzialności spo³ecznej 
w procesie zarz¹dzania bhp mo¿ne istotnie wp³y-
n¹æ na poprawê jakości ¿ycia w pracy. W szcze-
gólności mo¿e ono przyczyniæ siê do zwiêkszenia 
równowagi miêdzy wymaganiami, jakie stawia 
praca i poczuciem kontroli nad jej wykonywa-
niem, wynikaj¹cym w szczególności z jasności 
co do celów dzia³ania i mo¿liwości wp³ywu na po-
dejmowane przedsiêwziêcia. Respektowanie tych 
zasad powoduje równie¿ odczuwalny wzrost 
wsparcia spo³ecznego, zarówno ze strony prze³o-
¿onych, jak i wspó³pracowników. W konsekwencji 
oznacza to obni¿enie poziomu stresu zwi¹zanego 
z prac¹. W przedsiêbiorstwach uwzglêdniaj¹cych 
zasady odpowiedzialności spo³ecznej pracownicy 
czêściej odczuwaj¹ zadowolenie z pracy i s¹ za-
dowoleni z równowagi praca – ¿ycie prywatne. 
Wiêksza jest równie¿ mo¿liwośæ pozyskiwania 

nowych informacji dziêki udzia³owi w zapewnia-
nych przez pracodawcê szkoleniach. W przedsiê-
biorstwach o ró¿nym poziomie wdro¿enia zasad 
odpowiedzialności spo³ecznej nie stwierdzono 
natomiast istotnych ró¿nic miêdzy dobrosta-
nem pracowników, określanym na podstawie 
oceny ich ogólnego samopoczucia fizycznego 
i psychicznego.

Uzyskane wyniki potwierdzaj¹ du¿e znaczenie 
doskonalenia zarz¹dzania bhp z uwzglêdnieniem 
zasad odpowiedzialności spo³ecznej. W procesie 
tego doskonalenia warto zwróciæ uwagê na miêdzy-
narodow¹ normê ISO 26 000, zawieraj¹c¹ wytyczne 
do odpowiedzialności spo³ecznej [2]. Mog¹ one byæ 
pomocne w identyfikowaniu i wdra¿aniu dzia³añ 
s³u¿¹cych wdra¿aniu zasad odpowiedzialności spo-
³ecznej i przyczyniæ siê do kszta³towania warunków 
pracy w kierunku poprawy jakości ¿ycia w pracy.
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Rys. 4. Wskaźniki jakości ¿ycia w grupach przedsiêbiorstw o wysokich i niskich wskaźnikach 
realizacji dzia³añ odpowiedzialnych spo³ecznie w obszarze bhp
Fig. 4. Indexes characterizing quality of working life in companies with high and low level 
indexes of implementation of social responsibility in OSH management (CSRB)

Rys. 3. Wskaźnik stopnia wdro¿enia zasad odpowiedzialności spo³ecznej w obszarze bhp 
w badanych przedsiêbiorstwach 
Fig. 3. The index characterizing implementation of social responsibility in OSH manage-
ment  in the surveyed companies (CSR)


