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Wstêp
Koszty nastêpstw nieodpowiednich 

warunków pracy ponosz¹ zarówno osoby 
fizyczne, przedsiêbiorstwa, jak i sektor pu-
bliczny, gdy¿ urazy spowodowane wypadka-
mi zwiêkszaj¹ zapotrzebowanie na ró¿ne jego 
us³ugi, np. us³ugi s³u¿by zdrowia. W efekcie 
koñcowym koszty te obci¹¿aj¹ wszystkich 
obywateli jako podatników oraz jako kon-
sumentów. W rezultacie wypadki powoduj¹ 
znaczne straty w gospodarce, których wyso-
kośæ wed³ug szacunków Europejskiej Agencji 
Bezpieczeñstwa i Zdrowia w Pracy w Bilbao 
w „starych” krajach cz³onkowskich UE wynosi 
od 2,6 do 3,8% PKB. Wed³ug szacunków 
Centralnego Instytutu Ochrony Pracy – Pañ-
stwowego Instytutu Badawczego (CIOP-PIB) 
w Polsce koszty niew³aściwych warunków 
pracy wynosz¹ od 17,4 do 21,75 mld z³, co sta-
nowi od 1,7 do 2,1% PKB.

Aspekty ekonomiczne kszta³towania wa-
runków pracy mog¹ byæ analizowane zarówno 
na poziomie makroekonomicznym, jak i mikro-
ekonomicznym. Prowadzone analizy powinny 
uwzglêdniaæ zarówno koszty wynikaj¹ce 
z nieodpowiednich warunków pracy, jak i koszty 
dzia³alności prewencyjnej. Istotn¹ rolê ogrywaj¹ 
ekonomiczne stymulatory poprawy warunków 
pracy, funkcjonuj¹ce g³ównie w formie zró¿nico-
wanej sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe. 

Aspekty makroekonomiczne 
kszta³towania warunków pracy

Znaczna czêśæ kosztów nastêpstw nie-
w³aściwych warunków pracy ponoszona 
jest przez ca³e spo³eczeñstwo. S¹ to koszty, 

które w toku ewolucji systemów socjalnych 
ró¿nych pañstw przenoszono z poszkodo-
wanych i pracodawców na resztê obywateli. 
Koszty te s¹ zatem w du¿ym stopniu kosz-
tami ukrytymi i w zwi¹zku z tym najmniej 
uświadamianymi przez spo³eczeñstwo.

Koszty wynikaj¹ce z nieodpowiednich 
warunków pracy mo¿na oceniaæ przede 
wszystkim przez pryzmat takich świadczeñ 
wyp³acanych przez Zak³ad Ubezpieczeñ 
Spo³ecznych (ZUS), jak renty z tytu³u 
wypadków przy pracy i chorób zawo-
dowych, jednorazowe odszkodowania, 
zasi³ki chorobowe, świadczenia rehabi-
litacyjne i inne. Świadczenia te wyp³acane 
s¹ z funduszu wypadkowego ZUS. Nale¿y 
jednak podkreśliæ, i¿ niektóre świadczenia 
maj¹ce zwi¹zek z prac¹ nie s¹ objête ustaw¹ 
o ubezpieczeniu spo³ecznym z tytu³u wy-
padków przy pracy i chorób zawodowych 
i dlatego ich koszty, mimo ¿e s¹ pokrywane 
przez ZUS, nie s¹ wyszczególniane. Dotyczy 
to np. kosztów zasi³ków pogrzebowych 

oraz kosztów rehabilitacji leczniczej finanso-
wanej przez ZUS w ramach tzw. prewencji 
rentowej. Koszty te podawane s¹ jedynie 
ca³ościowo, bez wyszczególnienia kosztów 
zasi³ków pogrzebowych i kosztów rehabi-
litacji, bêd¹cych nastêpstwem wypadków 
przy pracy i chorób zawodowych. 

Pocz¹wszy od 1 stycznia 2003 r., tj. daty 
wprowadzenia w ¿ycie ustawy o ubez-
pieczeniu spo³ecznym z tytu³u wypadków 
przy pracy i chorób zawodowych, kwoty 
świadczeñ wyp³acanych z funduszu ubez-
pieczenia wypadkowego ZUS kszta³towa³y 
siê na stabilnym poziomie. W 2006 r. ZUS 
wyp³aci³ z tego funduszu ³¹cznie oko³o 4 mld 
350 mln z³. Wśród wyp³acanych świadczeñ 
dominowa³y świadczenia rentowe obej-
muj¹ce zarówno renty z tytu³u niezdol-
ności do pracy, jak i renty rodzinne, które 
stanowi³y w latach 2003 – 2006 oko³o 84% 
ogó³u świadczeñ wyp³acanych z funduszu 
wypadkowego (tabela 1.). Zwi¹zane by³o 
to z wyp³at¹ oko³o 270 tys. świadczeñ rento-
wych rocznie oraz ich przeciêtn¹ wysokości¹, 
przewy¿szaj¹c¹ znacznie renty pozosta³e, tj. 
z tytu³u ogólnego stanu zdrowia. Wśród ogó-
³u analizowanych rent oko³o 50% stanowi³y 
renty przyznane z tytu³u choroby zawodo-
wej, ponad 42% renty z tytu³u wypadku przy 
pracy oraz ponad 7% renty z tytu³u wypadku 
w drodze do i z pracy. 

W latach 2003 – 2006 liczba nowo 
przyznawanych rent wypadkowych z ty-
tu³u niezdolności do pracy przejawia³a siln¹ 

Rodzaj świadczenia
Kwota wyp³aty w mln z³

2003 2004 2005 2006
Renty z tytu³u niezdolności do pracy i renty rodzinne   3 574,3 3 576,5 3 511,6 3 652,3
Zasi³ki chorobowe      262,8     290,8      309,8     335,3
Jednorazowe odszkodowania      301,4     226,0      222,0     247,0
Świadczenia rehabilitacyjne        28,5       29,2        33,2       55,3
Pozosta³e        83,5       86,6        80,0       61,8
Ogó³em  4 250,5 4 209,1 4 156,6 4 351,7

W artykule przedstawiono aspekty makroekonomiczne i mikroekonomiczne kszta³towania warunków pracy oraz rolê ekonomicznych 
stymulatorów poprawy warunków pracy w formie zró¿nicowanej sk³adki na spo³eczne ubezpieczenie wypadkowe. Przedstawiono wyniki 
badañ kosztów wdra¿ania i utrzymania systemów zarz¹dzania bhp w przedsiêbiorstwach oraz  kosztów prewencji wynikaj¹cych z realizacji 
wymagañ prawnych. Dokonano oceny oraz przedstawiono propozycje udoskonalenia funkcjonuj¹cego w Polsce systemu ubezpieczenia 
wypadkowego wraz z systemem zbierania i analizy danych dla potrzeb zró¿nicowanej sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe. 

Economic aspects of the development of working conditions 
The article presents macro- and micro-economic aspects of the development of working conditions and the role economic incentives play in stimulating 
their improvement, which includes differentiated contributions for work accident insurance in the public system. Presented is the output of research on 
the cost of health and safety management systems implemented and maintained in enterprises along with the cost of prevention related to complying 
with the law requirements. The work accident insurance system currently in place in Poland has been evaluated, including the system of data compiling 
and analysing to meet the needs in connection with differentiated contributions for work accident insurance and, to conclude, some general proposals 
of improvements are presented. 
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Tabela 2
PRZYCHODY I WYP£ATY  Z FUNDUSZU WYPADKOWEGO ZUS W LATACH 2003 – 2006*

Revenues and payments paid from the Social Insurance Institution (ZUS) work accident insurance fund in 2003 – 2006

Wyszczególnienie 2003 2004 2005 2006
Przychody ze sk³adek 3 867 278 4 033 146 4 307 578 4 281 809
Wyp³aty z funduszu 4 246 737 4 206 983 4 165 198 4 350 467
Bilans – 379 459 – 173 837 + 142 380 – 73 159

x) (w tys. z³)
Źród³o: http//www.zus.pl/bip/default/ap?/d

Rys. Ogólny podzia³ kosztów bezpieczeñstwa i higieny pracy. Źród³o: PN-N-18004:2001: Systemy zarz¹dzania 
bezpieczeñstwem i higien¹ pracy. Wytyczne
General breakdown of occupational health and safety cost items. Source: PN-N-18004:2001 

tendencjê spadkow¹. Ich liczba zmala³a 
z 4364 w 2003 r. do 2981 w 2006 r. Na ten-
dencjê tê znaczny wp³yw mia³y renty z tytu³u 
wypadków w drodze do i z pracy, których 
w 2003 r. przyznano jeszcze 470, natomiast 
w 2004 r. ju¿ 242, a w 2005 r. zaledwie 46. 
Wszystkie te wypadki mia³y miejsce jeszcze 
w 2002 r., tj. przed wejściem w ¿ycie ustawy 
tzw. wypadkowej, natomiast przyznanie 
renty nast¹pi³o w latach nastêpnych [3]. 

Liczba nowo przyznanych rent rodzinnych 
wypadkowych, podobnie jak rent wypadko-
wych z tytu³u niezdolności do pracy, wyka-
zywa³a tak¿e w ostatnich latach tendencjê 
spadkow¹. Ich liczba zmniejszy³a siê bowiem 
z 734 w 2003 r. do 628 w 2006 r., tj. o 14,4%, 
g³ównie na skutek spadku liczby nowych 
rent przyznanych z tytu³u wypadków przy 
pracy (z 534 w 2003 r. do 476 w 2006 r.) 
oraz w drodze do i z pracy. 

Kolejnymi znacz¹cymi świadczeniami 
wyp³acanymi z funduszu wypadkowego 
ZUS by³y zasi³ki chorobowe i jednorazowe 
odszkodowania. Zasi³ki chorobowe wyp³aca-
ne s¹ przez ZUS od pierwszego dnia niezdol-
ności do pracy z tytu³u wypadku przy pracy 
lub choroby zawodowej w wysokości 100% 
wynagrodzenia. Kwoty wyp³acanych zasi³-
ków mia³y w latach 2003 – 2006 tendencjê 
wzrostow¹, natomiast zaobserwowano 
spadek liczby wyp³aconych jednorazowych 
odszkodowañ powypadkowych, których 
liczba zmniejszy³a siê z 87,7 tys. w 2003 r. 
do 76,8 tys. w 2006 r. Jednocześnie wydatki 
przeznaczone na ten cel finansowane z fun-
duszu wypadkowego zmniejszy³y siê. Uleg³a 
równie¿ zmniejszeniu przeciêtna wysokośæ 
odszkodowania.

W ci¹gu czterech lat funkcjonowania no-
wego systemu ubezpieczenia wypadkowego, 
w latach 2003 – 2005 obserwowano wzrost 
dochodów funduszu ubezpieczenia wypad-
kowego przy jednoczesnym nieznacznym 
spadku wydatków z funduszu, natomiast 
w 2006 r. zanotowano nieznaczny spadek 
przychodów ze sk³adek i wzrost wyp³at 
świadczeñ (o oko³o 185 tys.), (tabela 2.).

Aspekty mikroekonomiczne 
kszta³towania warunków pracy 

Dla przedsiêbiorstw koszty nieodpo-
wiednich warunków pracy stanowi¹ 
dodatkowe koszty produkcji, które mog¹ 
wp³ywaæ na ceny wyrobów i us³ug. Na koszty 
te, zgodnie z norm¹ PN-N-18004:2001, 
sk³adaj¹ siê m.in. koszty: ubezpieczenia 
wyra¿one w sk³adkach na spo³eczne ubez-
pieczenie wypadkowe, wypadków przy 
pracy i zdarzeñ potencjalnie wypadkowych, 
chorób zawodowych, świadczeñ z tytu³u 
pracy w warunkach szkodliwych i uci¹¿-
liwych, zwiêkszonej absencji chorobowej 
spowodowanej warunkami pracy, obni-
¿onej wydajności pracy i jakości produkcji, 
które w efekcie powoduj¹ zaburzenia toku 
produkcji i podra¿aj¹ jej koszt, a ponadto 
pogarszaj¹ wizerunek firmy. Istotn¹ grupê 
kosztów bezpieczeñstwa i higieny pracy 
stanowi¹ koszty prewencji zwi¹zane 

zarówno z realizacj¹ wymagañ prawnych, 
jak i wdra¿aniem i utrzymaniem systemu 
zarz¹dzania bhp (SZ BHP). Koszty dzia³añ 
prewencyjnych, zgodnie z norm¹ PN-N-
-18004:2001, uwzglêdniaj¹ zarówno koszty 
spe³nienia wymagañ prawnych w zakresie 
bezpieczeñstwa i higieny pracy, jak i koszty 
wdro¿enia, utrzymywania i doskonalenia SZ 
BHP (rys.). Wy¿sze koszty dzia³añ prewen-
cyjnych powinny prowadziæ do wzrostu po-
ziomu bezpieczeñstwa i poprawy warunków 
pracy, a tym samym do obni¿enia, w krótszej 
lub d³u¿szej perspektywie czasowej, kosztów 
zwi¹zanych z niew³aściwymi warunkami 
pracy. 

Koszt sk³adki na ubezpieczenie wy-
padkowe stanowi podstawowy sk³adnik 
kosztów bhp w przedsiêbiorstwie. Dziêki tej 
sk³adce pracuj¹cy maj¹ zapewnione ze stro-
ny ZUS świadczenia pieniê¿ne i wybrane 
świadczenia rzeczowe w razie zaistnienia 
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. 
W zwi¹zku z wprowadzeniem w ¿ycie 
z dniem 1 kwietnia 2006 r. zró¿nicowanej 
sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe 
na poziomie przedsiêbiorstwa znacznie 
wzros³a jej rola w ogólnych kosztach bhp 
w przedsiêbiorstwie.

Koszty wypadków przy pracy oraz cho-
rób zawodowych stanowi¹ istotny sk³adnik 
kosztów nieodpowiednich warunków 
pracy. Przeprowadzone przez CIOP-PIB 
badania kosztów wypadków przy pracy 
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1 Koszt alternatywny to np. koszt oderwania pracowni-
ków od ich codziennych obowi¹zków i oddelegowania 
do innych zadañ zwi¹zanych z wdro¿eniem i utrzyma-
niem SZ BHP, np. w celu odbycia szkoleñ.

2 Podstawowe zasady ró¿nicowania stopy procento-
wej sk³adek, oparte na rozwi¹zaniach opracowanych 
w CIOP-PIB, zosta³y określone w ustawie z dnia 
30 października 2002 r. o ubezpieczeniu spo³ecznym 
z tytu³u wypadków przy pracy i chorób zawodowych. 
Szczegó³owe zasady zawieraj¹: rozporz¹dzenie mi-
nistra pracy i polityki spo³ecznej z dnia 29 listopada 
2002 r. w sprawie ró¿nicowania stopy procentowej 
sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne z tytu³u wypadków 
przy pracy i chorób zawodowych w zale¿ności od za-
gro¿eñ zawodowych i ich skutków (DzU nr 200, poz. 
1692) oraz zmieniaj¹ce je rozporz¹dzenia ministra pracy 
i polityki spo³ecznej – z dnia 6 marca 2006 r. i z dnia 
26 czerwca 2007 r.

wykaza³y m.in., i¿ bardzo niski jest udzia³ 
przedsiêbiorstw w spo³ecznych kosztach 
wypadków przy pracy – wynosi on zaledwie 
11% ogó³u kosztów. Udzia³ ten zmniejszy³ 
siê wyraźnie po wejściu w ¿ycie z dniem 
1 stycznia 2003 r. nowej ustawy o ubezpie-
czeniu wypadkowym,  co  spowodowa³o 
obci¹¿enie funduszu wypadkowego ZUS 
niektórymi świadczeniami pieniê¿nymi 
(np. jednorazowymi odszkodowaniami, 
zasi³kami chorobowymi) wyp³acanymi do-
tychczas w znacznym stopniu ze środków 
w³asnych przedsiêbiorstw. Nale¿y jednak 
podkreśliæ, i¿ na poziomie przedsiêbiorstw 
bardzo wysokie s¹ koszty zdarzeñ poten-
cjalnie wypadkowych, które nie zosta³y 
objête obowi¹zkiem rejestracji. Wskazuj¹ 
na to liczne badania przeprowadzone 
m.in. w USA, Wielkiej Brytanii i krajach 
skandynawskich. Dlatego ograniczanie 
siê jedynie do wypadków przy pracy, 
zarejestrowanych w przedsiêbiorstwie, 
prowadzi do znacznego zani¿enia rze-
czywistych kosztów wypadków i zdarzeñ 
potencjalnie wypadkowych.

Zwiêkszona absencja chorobowa, nie-
zale¿nie od absencji spowodowanej wy-
padkami przy pracy i chorobami zawo-
dowymi, mo¿e byæ powodowana prac¹ 
w warunkach szkodliwych i uci¹¿liwych dla 
zdrowia. Dlatego te¿ czynnik ten powinien 
byæ uwzglêdniany jako sk³adnik kosztów 
bhp, niezale¿nie od faktu, i¿ ocena stopnia 
wp³ywu nieodpowiednich warunków pracy 
zarówno na wielkośæ, jak i koszty absencji 
chorobowej jest obarczona du¿ym stopniem 
subiektywizmu. 

Praca w warunkach szkodliwych i uci¹¿-
liwych dla zdrowia wp³ywa na obni¿enie 
wydajności pracy, mo¿e te¿ powodowaæ 
wiêksze zmêczenie i wolniejsze tempo 
pracy, które jest nastêpnie „korygowane” 
przez pracê w godzinach nadliczbowych. 
Wp³ywa to w istotny sposób na wzrost 
kosztów funkcjonowania przedsiêbiorstwa, 
tym bardziej, i¿ za pracê w godzinach nad-
liczbowych, zgodnie z obowi¹zuj¹cymi prze-
pisami prawnymi (art. 134 K.p.) przys³uguj¹ 
pracownikowi dodatki w wysokości 50 lub 
100% w stosunku do wynagrodzenia. 

Koszty świadczeñ z tytu³u pracy 
w warunkach szkodliwych lub uci¹¿li-
wych to koszty: posi³ków profilaktycznych 
i regeneracyjnych, napojów oraz innych 
środków od¿ywczych wydawanych nieod-
p³atnie pracownikom, dodatków pieniê¿-
nych, skróconego czasu pracy, dodatkowych 
urlopów oraz innych uprawnieñ (np. mo¿-

liwości wcześniejszego ni¿ ogólnie przyjêto, 
przejścia na emeryturê).

Koszty prewencji zwi¹zanej z realiza-
cj¹ wymagañ prawnych stanowi¹ bardzo 
istotny i zauwa¿alny sk³adnik kosztów 
bezpieczeñstwa i higieny pracy w przedsiê-
biorstwie. Zaliczyæ nale¿y do nich w szcze-
gólności koszty: zatrudnienia s³u¿by bhp lub 
obs³ugi w zakresie bhp przez specjalistów 
zewnêtrznych, monitorowania bhp, zakupu 
środków ochrony indywidualnej i zbiorowej, 
zakupu i prania ubrañ roboczych, zakupu 
środków czystości, audytów, badañ lekar-
skich, szkoleñ w zakresie bhp, pomiarów 
warunków środowiska pracy, organizacji 
i utrzymania s³u¿b ratowniczych, promocji 
i informacji oraz koszt zmian w organizacji 
produkcji.

Analizuj¹c koszty wdra¿ania systemu 
zarz¹dzania bhp, nale¿y uwzglêdniæ koszty:  
przegl¹du wstêpnego, szkoleñ dotycz¹cych 
wdra¿ania systemu, informowania o wdra-
¿aniu systemu, opracowania dokumentacji 
i planowania w systemie, audytów zewnêtrz-
nych i certyfikacji oraz koszty konsultacji 
zewnêtrznych i wewnêtrznych. Wydatki 
na utrzymanie systemu zarz¹dzania bhp 
obejmuj¹ koszty: administracyjne, szkoleñ 
zwi¹zanych z utrzymaniem i doskonaleniem 
systemu,  informowania o zagadnieniach 
zwi¹zanych z utrzymaniem systemu, mo-
nitorowania warunków pracy, realizacji 
planów ogólnych i szczegó³owych bhp, au-
dytowania, zarz¹dzania dokumentacj¹ oraz 
przegl¹du wykonywanego przez najwy¿sze 
kierownictwo.

Przeprowadzone przez CIOP-PIB badania 
ksiêgowych kosztów wdra¿ania i utrzymania 
SZ BHP  w 20 przedsiêbiorstwach wykaza³y 
m.in., i¿:

• koszty wdra¿ania i utrzymania SZ BHP 
s¹ znacznie wy¿sze w przedsiêbiorstwach 
bardzo du¿ych, zatrudniaj¹cych powy¿ej 
1500 pracowników, w porównaniu do tych 
kosztów w przedsiêbiorstwach zatrudniaj¹-
cych poni¿ej 650 pracowników

• koszty wdra¿ania i utrzymania SZ BHP 
s¹ relatywnie niskie w porównaniu do:

– kosztów alternatywnych1 wdra¿ania 
i utrzymania SZ BHP

– kosztów dzia³añ prewencyjnych zwi¹-
zanych z realizacj¹ przepisów prawa

• wdra¿anie SZ BHP przynosi przedsiê-
biorstwom znaczne korzyści, polegaj¹ce 
m.in. na zmniejszeniu liczby i czêstości 

wypadków przy pracy, obni¿eniu sk³adki 
na ubezpieczenie wypadkowe, wzroście 
wydajności pracy, poprawie jakości oraz 
na zwiêkszeniu świadomości w zakresie 
zagro¿eñ na stanowiskach pracy [4].

Ekonomiczne stymulatory poprawy 
warunków pracy

Sk³adka na ubezpieczenie spo³eczne 
z tytu³u wypadków przy pracy i chorób  za-
wodowych stanowi jeden z podstawowych 
sk³adników kosztów bezpieczeñstwa i higieny 
pracy w przedsiêbiorstwie. Dziêki wprowa-
dzeniu w ¿ycie zasad ró¿nicowania stopy pro-
centowej sk³adek, opartych na rozwi¹zaniach 
opracowanych w CIOP-PIB wprowadzony 
zosta³ do polskiego systemu ochrony pracy 
ekonomiczny stymulator poprawy warunków 
pracy w przedsiêbiorstwie2. 

W okresie od 1 stycznia 2003 r. do 31 mar-
ca 2006 r. ró¿nicowanie sk³adki dotyczy³o 
jedynie grup dzia³alności (np. górnictwa 
i kopalnictwa surowców energetycznych). 
Przepis dotycz¹cy ró¿nicowania sk³adki 
na poziomie p³atnika, przez jej odpowied-
nie podwy¿szanie i obni¿anie w stosunku 
do sk³adki dla grupy dzia³alności usta-
lonej w rozporz¹dzeniu, wszed³ w ¿ycie 
od 1 kwietnia 2006 r. 

Zgodnie z nowymi uregulowaniami praw-
nymi sk³adka na ubezpieczenie wypadkowe 
w Polsce jest ustalana na rok sk³adkowy 
obejmuj¹cy okres od 1 kwietnia danego roku 
do 31 marca roku nastêpnego. 

P³atnicy sk³adek podzieleni zostali na dwie 
grupy:

• zg³aszaj¹cy do ubezpieczenia wypadko-
wego nie wiêcej ni¿ 9 osób ubezpieczonych

• zg³aszaj¹cy do ubezpieczenia wypad-
kowego, co najmniej 10 osób ubezpieczo-
nych.

Dla wszystkich p³atników sk³adek, zg³a-
szaj¹cych do ubezpieczenia wypadkowego 
nie wiêcej ni¿ 9 osób ubezpieczonych, stopa 
procentowa sk³adki na ubezpieczenie wypad-
kowe jest taka sama i wynosi 50% najwy¿szej 
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Publikacja opracowana w ramach programu 
wieloletniego pn. „Dostosowywanie wa-
runków pracy w Polsce do standardów Unii 
Europejskiej”, dofinansowywanego w latach 
2005 – 2007 w zakresie badañ naukowych 
i prac rozwojowych przez Ministerstwo 
Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego. G³ówny ko-
ordynator: Centralny Instytut Ochrony Pracy 
– Pañstwowy Instytut Badawczy

stopy procentowej, ustalonej na dany rok 
sk³adkowy dla grupy dzia³alności. 

W odniesieniu do p³atników sk³adek 
zg³aszaj¹cych do ubezpieczenia wypadko-
wego co najmniej 10 osób ubezpieczonych 
stopa procentowa sk³adki na ubezpieczenie 
wypadkowe jest zró¿nicowana. W tym 
celu p³atnicy sk³adek zostali przyporz¹d-
kowani do określonych grup dzia³alności, 
w zale¿ności od rodzaju dzia³alności wg 
Polskiej Klasyfikacji Dzia³alności (PKD), ujêtej 
w rejestrze REGON podmiotów gospodarki 
narodowej. 

Grupy dzia³alności z odpowiadaj¹cymi im 
kategoriami ryzyka oraz stopami procento-
wymi sk³adki na ubezpieczenie wypadkowe 
ustala minister pracy i polityki spo³ecznej. 
Szczegó³owe zasady ustalania kategorii 
ryzyka zarówno dla grup dzia³alności, jak 
i p³atników sk³adek oraz ró¿nicowania 
stopy procentowej sk³adek określaj¹ roz-
porz¹dzenia ministra pracy wymienione 
w przypisie 2.

Z prowadzonych przez Centralny Instytut 
Ochrony Pracy – Pañstwowy Instytut Ba-
dawczy analiz dotycz¹cych funkcjonowania 
systemu zró¿nicowanej sk³adki na spo³eczne 
ubezpieczenie wypadkowe wynika, i¿:

• liczba 29 grup dzia³alności stanowi¹-
cych tzw. wspólnoty ryzyka jest niewystar-
czaj¹ca i nie uwzglêdnia w dostatecznym 
stopniu zró¿nicowania ryzyka zwi¹zanego 
z prac¹

• przedzia³y wartości wskaźników 
czêstości, stanowi¹ce podstawê do usta-
lenia cz¹stkowych kategorii ryzyka wed³ug 
wskaźników czêstości wypadków przy pra-
cy, chorób zawodowych oraz pracowników 
zatrudnionych w warunkach zagro¿enia, 
zawarte w za³¹czniku do rozporz¹dzenia 
ministra pracy i polityki spo³ecznej z dnia 
29 listopada 2002 r., oparte s¹ na wskaź-
nikach z po³owy lat dziewiêædziesi¹tych. 
W ostatnich latach wskaźniki te uleg³y 
istotnej zmianie, w zwi¹zku z czym obo-
wi¹zuj¹ce przedzia³y wartości wskaźników 
utrudniaj¹ prawid³ow¹ ocenê ryzyka dla 
potrzeb ubezpieczenia wypadkowego 
zarówno na poziomie grup dzia³alności, 
jak i p³atników sk³adek [5].

Wymienione braki powoduj¹, i¿ obec-
nie funkcjonuj¹cy w naszym kraju sys-
tem zró¿nicowanej sk³adki na spo³eczne 
ubezpieczenie wypadkowe nie motywuje 
w oczekiwanym stopniu pracodawców 
do ponoszenia dodatkowych nak³adów 
na poprawê warunków pracy w przedsiê-
biorstwach.

Podsumowanie 
Przeprowadzona analiza wskazuje, i¿ 

zarówno na poziomie pañstwa, jak i po-
szczególnych przedsiêbiorstw ponoszone 
s¹ znacz¹ce koszty zwi¹zane z nieodpo-
wiednimi warunkami pracy. Poprawa stanu 
bezpieczeñstwa i ochrony zdrowia w miejscu 
pracy mo¿e zmniejszyæ te koszty i tym sa-
mym wp³yn¹æ na zwiêkszenie konkurencyj-
ności polskich przedsiêbiorstw. Du¿¹ rolê ma 
tutaj do spe³nienia ustawodawca, który przez 
odpowiednie regulacje prawne mo¿e stymu-
luj¹co wp³ywaæ na dzia³ania pracodawców 
w kierunku zapobiegania wypadkom przy 
pracy i chorobom zawodowym.

W latach 2003 – 2006 zaobserwowano 
poprawê salda dochodów i wydatków fun-
duszu ubezpieczenia wypadkowego, co by³o 
wynikiem z jednej strony dobrej koniunktury 
gospodarczej i zwi¹zanego z ni¹ wzrostu 
wynagrodzeñ bêd¹cych podstaw¹ obliczania 
sk³adek oraz poprawy w ści¹galności sk³adek 
przez ZUS, a z drugiej – zmniejszania kosz-
tów świadczeñ wyp³acanych przez ZUS. 

W celu zwiêkszenia skuteczności dzia³añ 
prewencyjnych celowe jest wprowadzenie 
zmian zarówno w ustawie o ubezpieczeniu 
spo³ecznym z tytu³u wypadków przy pracy 
i chorób zawodowych, jak i w nowym roz-
porz¹dzeniu w sprawie ró¿nicowania stopy 
procentowej sk³adki. 

Celowe wydaje siê, aby zmiany w usta-
wie uwzglêdnia³y: 

• objêcie zró¿nicowaniem stopy pro-
centowej sk³adek tak¿e p³atników zg³a-
szaj¹cych do ubezpieczenia spo³ecznego 
od 1 do 10 ubezpieczonych. P³atnicy ci byliby 
objêci zró¿nicowaniem jedynie na poziomie 
grup dzia³alności, co nie powodowa³oby 
na³o¿enia na przedsiêbiorstwa i ZUS dodat-
kowych zadañ (rokroczne wysy³anie przez 
przedsiêbiorstwa do ZUS sprawozdañ ZUS 
IWA oraz przez ZUS do przedsiêbiorstw 
decyzji w sprawie wysokości stopy procen-
towej sk³adki)

• wprowadzenie mo¿liwości obni¿enia 
stopy procentowej sk³adki dla p³atników, 
którzy wdro¿yli i utrzymuj¹  system zarz¹-
dzania bhp

• zwiêkszenie nak³adów ZUS na prewen-
cjê wypadkow¹ wraz z określeniem dolnej 
ich granicy oraz rozszerzenie zakresu dzia³añ 
prewencyjnych finansowanych przez ZUS.

Celowe wydaje siê, aby zmiany w roz-
porz¹dzeniu uwzglêdnia³y:

• zwiêkszenie zakresu zró¿nicowania 
stóp procentowych sk³adek miêdzy grupami 
dzia³alności w stosunku do obecnie obowi¹-

zuj¹cego (od 0,67% do 3,60% podstawy 
wymiaru sk³adek)

• zwiêkszenie liczby grup dzia³alności 
z 29 do oko³o 50-60 w celu lepszego 
uwzglêdnienia zró¿nicowanego ryzyka 
zawodowego

• zmianê przedzia³ów wartości wskaźników 
czêstości stanowi¹cych podstawê do ustalenia 
cz¹stkowych kategorii ryzyka, wed³ug wskaź-
ników czêstości wypadków przy pracy, chorób 
zawodowych oraz pracowników zatrudnio-
nych w warunkach zagro¿enia.

By³oby celowe, aby zmiany te zosta³y 
wprowadzone w ¿ycie od 1 kwietnia 2009 r., 
kiedy zaczn¹ obowi¹zywaæ nowe zasady ró¿-
nicowania stopy procentowej sk³adek dla 
p³atników sk³adek, wed³ug których sk³adka 
ta mo¿e byæ podwy¿szana lub obni¿ana 
do 50% stopy procentowej sk³adki (obecnie 
do 20%) ustalonej w rozporz¹dzeniu dla 
grupy dzia³alności, do której nale¿y dany p³at-
nik. Istotnym argumentem przemawiaj¹cym 
dodatkowo za proponowan¹ dat¹ wprowa-
dzenia zmian bêdzie nowa klasyfikacja dzia-
³alności do celów statystyki GUS, która zacznie 
obowi¹zywaæ od 2008 r. W trzecim kwartale 
przysz³ego roku bêd¹ te¿ dostêpne dane 
statystyczne GUS zawieraj¹ce dane za 2007 r., 
niezbêdne do ustalenia kategorii ryzyka dla 
grup dzia³alności wg nowej klasyfikacji. 
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